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Анатоль ТРАФ1МЧЫК
Вядучы навуковы супрацоун!к аддзела беларускай л!таратуры XX i XXI стст. /нстытута 
л!таратуразнауства !мя Янк! Купалы Цэнтра даследаванняу беларускай культуры, мовы 
I л1таратуры НАН Беларус!, кандыдат ф!лалаг1чных навук.
Аутар больш за 300 навуковых I навукова-папулярных публ!кацый па псторы! Беларус!
I лларатуразнаустве у айчынных i замежных выданнях. Аутар шэрагу паэтычных, публ!цыстычных 
i навуковых кн!г, у тым л!ку “Пасведчанне аб нараджэнн!” (М!нск, 1999), “Якуб Колас — вядомы 
i невядомь/’ (М1нск, 2012), “Беларуская дз!цячая драматурпя” (М!нск, 2012), “Колас зямл! 
беларускай” (М!нск, 2017), “Псторыя Кругов!цкае школы. Сшытак 1: У часы Рас!йскай 1мперыГ 
(Масква, 2019), “Мастацка-вобразны рэал!зм паэмы Якуба Коласа “Новая зямля” (М1нск, 2023) i !нш.

Выжк! nepanicy 1921 г. у Заходняй Беларус!: 
MiKpazicmapbi4Hae доследование 
на прыкладзе Круговщкай глины 

Ауншецкага навета Палескага ваяводства
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У вын!ку nepanicy 
1921 г. беларусам! 
у м!жваеннай Польскай 
Рэспубл!цы был! 
пазначаны трох! 
больш чым адз!н 
м!льён чалавек — 
менш за трэць 
ад усяго насельн!цтва 
тэрыторы!, называнай 
(тольк! не палякам!) 
Заходняй Беларуссю 
(без В!леншчыны, якую 
неузабаве Польшча 
адбярэ у Л!твы). Сама 
больш, натуральна, 
нал!чыл! палякау — 
ажно пад два м!льёны, 
як!х на паперы 
аказалася абсалютная 
большасць. Астатн!я 
этн!чныя трупы 
складал! яурэ!, руск!я, 
л!тоуцы i !нш. У чым 
выяв!лася спецыф!ка 
nepanicy 1921 г.? Што 
адметнага заф!ксавана 
па Круговщкай гм!не?

Ключавыя словы: Заходняя Беларусь, Круговщкая гм!на, населеныя 
пункты, nepanic, нацыянальны склад, канфес!йны склад

Уводзшы
У 1921 г. польска-савецкая вайна закончылася не тольк! фактычна, 

але i юрыдычна. Згодна з Рыжск!м м!рным дагаворам беларуск!я земл! 
на захад ад М!нска (у тым л!ку Кругов!цкая гм!на) апынул!ся у складзе 
Польскай Рэспубл!к!. М!ж тым за час вайны дзяржауны курс Варшавы 
прынцыпова змяыуся: федэрал!сцкую канцэпцыю Ю.Пшсудскага пера- 
важыла !нкарпарацыйная, !дэйным лщарам якой быу Раман Дмоуск!. 
!нкарпарацыйны праект прадугледжвау пабудову дзяржавы на аснове 
этн!чна польскай тэрыторы! з уключэннем тых зямель, на якой паляк!, 
не пераважаючы колькасна, дам!навал! у культурным жыцц!. У так!м ра­
зе карэктавал!ся падыходы да ажыццяулення ва усходн!х рэпёнах, так 
званых Крэсах, адпаведнай пал!тык!: неабходна было розным! сродка- 
м! м!н!м!заваць !снаванне нацыянальных меншасцяу i тым самым павя- 
л!чыць складн!к тытульнай нацы!.

3 гэтай нагоды польскае к!раун!цтва вырашыла правесц! чарговы ne­
panic насельн!цтва. Першы ул!к насельн!цтва i яго нацыянальнага складу 
на “Крэсах Усходн!х” ажыццёулены у 1919 г. Агульныя вын!к! был! наступ- 
ныя: беларусам! (з ул!кам “тутэйшых”) заф!ксавана бл!зу паловы ад уся­
го насельн!цтва [1]. Але праз два гады перад уладай паустала задача 
абгрунтаваць уваходжанне усходн!х зямель у склад Польскай Рэспубл!к!. 
Таму тэндэнцыйнасць у правядзенн! nepanicy закладвалася адпачаткова. 
Менавиа разгляд вынкау nepanicy 1921 г. праз мкрапстарычную прыз- 
му дазваляе устанавщь яшчэ адзш шлях палан!зацы! беларусых зямель. 
Яго выяуленне (па матэрыялах пэунай мясцовасф) i ставщца на мэце 
у гэтым артыкуле на прыкладзе Круговщкай гмкы. Гэтая адмкщтрацый- 
ная адзкка увабрала рысы як палескага рэпёна, так i тэрыторый на поу- 
нач ад яго, да таго ж пэуны адбкак накладауся па прычыне бл!зкасф 
да дзяржаунай мяжы з БССР.
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nepanicy 1921 г. па Заходняй Bexapyci
У вын!ку nepanicy 1921 г. суаднос!ны нацыянапьных 

меншасцяу i палякау !стотна змян!л!ся на карысць апош- 
Hix. Нават Навагрудскае ваяводства (за выключэннем 
паветау, што неузабаве увайшл! у В!ленскае ваявод­
ства), дзе беларусы перад гэтым выяви! дастаткова ста- 
лую свядомасць, аказалася н!быта больш чым на пало- 
ву спалан!заваным! пры невысок!м паказчыку беларусау 
(напрыклад, па Лщсюм павеце толью 13,1%) [2, s. 59].

Пераважная колькасць беларусау задакументаваная 
на Папесс!. Але i яны не перавышаюць паловы — 42,6% 
ад ycix 880,1 тыс. жыхароу ваяводства. Пры гэтым пера- 
пючыю Haninbini 24,3% палякау i 10,4% яурэяу; акрамя ix 
шмат было русюх (17,7%) [3, s. X—XI]. У той жа час кан- 
феайны склад насельн!цтва давау падставу для !стот- 
ных паправак нацыянальнага складу. Таму нават сучас- 
ныя польск!я даследчык! прызнаюць атрыманую л!чбу 
беларусау моцна зан!жанай [2, s. 59—61].

Аб’ектыуная статыстыка пав!нна была дэманстра- 
ваць !ншыя паказчык! адносна беларусау. Польск) даслед- 
чык П.Эбэрхардт лакал!завау свае даследаванне толь- 
Ki тэрыторыяй сучаснай Беларус!, якая тады апынулася 
“пад Польшчай”. Ён падл!чыу, што у паляк! зап!сал!ся 
больш чым 300 тыс. асоб не рымска-катал!цкага веравы- 
знання. У той жа час з 2,2 млн жыхароу усходн!х паве­
тау Польшчы зап!сана было палякам! больш чым 1 млн 
пры 692,9 тыс. верн!кау рымска-каталщкага касцёла. За- 
тое праваслауных было ледзь не у два разы больш — 
не менш чым 1,3 млн чалавек. Значыць, прыходз!ць 
да высновы даследчык, каля 280 тыс. праваслауных был! 
зап!саныя палякам!. П.Эбэрхардт падае вын!к ceaix каль- 
куляцый па пауночна-усходн!х паветах тагачаснай Поль­
шчы: беларусау — каля 1350 тыс. (61,4%), палякау — 
не менш чым 0,6 млн (27,3%), прыбл!зна 240 тыс. яурэяу 
(11,0%) [2, s. 59—63]. Беларуск!я даследчык! павял!чва- 
л! долю беларусау — да 2372 тыс. чалавек (што, прауда, 
больш шырокай лакал!зацы!, чым у П.Эбэрхардта, з ахо- 
пам этн!чнай беларускай тэрыторы!) [4, с. 103].

Звужаючы фокус нашага даследавання да Лун!- 
нецкага павета, прасочым рост колькасц! беларусау па- 
водле аф!цыйных дадзеных. 3 больш чым 81 тыс. жы­
хароу павета беларусам! зап!саныя 57,8 тыс. (71,3%), 
палякам! —14,9 тыс. (18,4%), яурэям!— 5,9 тыс. (7,3%). 
Канфес!йная дыферэнцыяцыя !зноу жа выдае перакос 
да змяншэння нацыянапьных меншасцяу. Так, пра- 
васлауным! значацца 67,8 тыс. (83,6%), катол!кам! — 
6,4 тыс. (7,9%), !удзеям! — 6,6 тыс. (8,2%) [3, s. 34— 
39]. Як бачым, частка праваслауных i нават !удзеяу 
Лун!нецкага павета таксама увайшла у л!чбу палякау.

Адметна, што колькасць !удзеяу тут нават крыху 
перавышала л!чбу катол!кау. 3 ул!кам наяунасц! сярод 
катол!кау прадстаун!коу беларускай нацыянальнасц! 
можна зраб!ць выснову, што паляк! у Лун!нецк!м павеце 
займал! тольк! трэцяе месца пасля беларусау i яурэяу. 
Разам з тым варта адзначыць, што пры захаванн! агуль- 
нага трэнда — г!пербал!зацы! польскай прысутнасц! 
пры змяншэнн! прапорцый нацыянапьных меншасцяу

(нават яурэяу, як!х зраб!л! палякам! пры захаванн! !х 
рэл!г!!) — Лун!нецк! павет пацярпеу у меншай ступен!. 
Гэта, з аднаго боку, пав!нна было б даць падставы мер- 
каваць пра параунауча трывалую нацыянальную свядо­
масць тых жа беларусау гэтай адм!н!страцыйнай адз!нк!. 
Але, з другога боку, далейшыя пал!тычныя працэсы 
(у прыватнасц!, выбары, арган!зацыя ячэек Беларускай 
сялянска-работн!цкай грамады, разнастайныя факты 
барацьбы за свае нацыянальныя правы ! г. д.) не дазва- 
ляюць сфармуляваць такую выснову. Таму пакуль давол! 
высок!я — не тольк! для Палесся, але ! для усёй Заход­
няй Беларус! — паказчык! дол! беларускага насельн!цтва 
Лун!нецкага павета застаюцца неразгаданым!.

П.Эбэрхардт пал!чыу, што людз! сам! зап!свал!ся да пэу- 
най нацыянальнасц!, выб!раючы нярэдка польскую — 
або несвядома (блытаючы яе з грамадзянствам), або, на- 
адварот, свядома (дэкларуючы тым самым лаяльнасць 
да улады i спадзеючыся на прэферэнцы!) [2, s. 61]. Аднак 
наш далейшы анал!з дэманструе дам!наванне перадус!м 
у !н!цыятыве нацыянальнай !дэнтыф!кацы! перап!счыкау.

Прауленне Кругов/цкай гм!ны. 1934 г.
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Агульныя вынш nepanicy 
па Круговщкай гмше

Па некаторых тэрыторыях л!чбы nepanicy 1921 г. 
дэманстравал! пераважную колькасць беларусау. 
Пры гэтым м!краг!старычны анал!з статыстык! дау 
падставы для дадатковых роздумау па пытанн! нацыя- 
нальнага складу i яго paBisii па Кругов!цкай гм!не. Ус!х 
жыхароу гм!ны у 1921 г. нал!чыл! 13 474 чалавек!. 3 ix 
был! зап!саныя:

• беларусам! 9308 чалавек — 69,1%,
• палякам! 3776 — 28%,
• яурэям! 336 — 2,5%.

Прадстаун!к! яшчэ некальк!х нацыянальнасцяу, 
за выключэннем трох дзясяткау “rosjan” (pycKix) 
i 19 аутахтонау, прыведзены на узроун! статыстычнай 
пагрэшнасц!.

Жыхары Круговщкай гм/ны. 1930-я гг.

ЭБеларусау
□Палякау 
■ Яурэяу

■ Праваслауных
§ Католжау
□ 1удзеяу

Дзец/ Палескага ваяводства. 1935 г.

Якая статыстыка па Кругов!цкай гм!не па веравы- 
знанн!? Насельн!цтва у асноуным складалася з пра­
васлауных: да ix належала 11 048 чалавек — 82,0%. 
Тольк! 1827 жыхароу гм!ны был! катол!кам! — 13,6%. 
1удзеям! пазначаныя 592 чалавек! (485 з !х жыл! 
у мястэчку) — 4,4%

Прыведзеная дыяграма !люструе выяуленыя су- 
пярэчнасц! па Кругов!цкай гм!не. Так, праваслауных 
атрымл!ваецца на 12,9% больш, чым заф!ксавана бе­
ларусау. 1удзеяу таксама больш на 1,9%. Затое катол!- 
кау больш на 14,4%, чым зарэг!стравана палякау. Так­
сама бачым, што колькасць беларусау ! нават яурэяу 
у параунанн! з перап!сам 1919 г. за два гады змен- 
шылася. Пры гэтым, звернем увагу, канфес!йныя па- 
казчык! (!х фальс!ф!каваць было б складаней) розняц- 
ца нязначна, прапорцы! застал!ся вельм! бл!зк!мг Гэта 
сведчыць пратое, што рэл!г!йная с!туацыя у мясцовасц! 
практычна не змян!лася. Невялжае змяншэнне дол! 
!удзеяу! праваслауных магло быць выкл!кана найперш 
узрастаннем дол! катол!кау, прысланых для ажыц- 
цяулення дзяржаунай пал!тык!. У той жа час л!чбы бе­
ларусау i яурэяу зменшыл!ся нашмат больш у параунан- 
н! з палякам!.
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7. Gni. Kruhowiczc 2285 17 13474 6655 6819 1827 11048 4 — 592 3' — 3776 9308 2 19 __ 336 33-i —

1. Bor , osada 3 — 22 12 10 18 4 — — — — — ■ 11 11 ‘ — — — — —

2. Budcza wies 174 — 957 470 487 — 951 — — 6 — — 899 58 — — — — —

3. Dcniskowiczc less. 6 — 37 15 22 28 9 37
4. Deniskowicze wles 259 — 1392 685 707 26 1332 — — 34 — — 32 1326 ■— — — •34 -- —

5. Dcniskowiczc-
Zaklady os. fab. « 8 — 121 63 58 76 43 9 — — — 81 40 — — — — —

6. Debniaki folw. 1 — 23 - 17 6 11 5 1 — 6 — — 15 — — — 6 —
7. Dcbukiki koi. 12 — 66 39 27 27 39 — — — — — 45 21 — — — — — — ■

8. (jdrka folw. 1 — 3 1 2 2 1 — — — — — 3 — — — — — — — -—*

9. Gorki folw. 2 — 19 11 8 4 15 — — — — — 4 15 — • — —■ — — —

10. Haly osada i — 6 4 2 6 6 —

11. Hancewicze tn-ko 193 — 1015 496 519 352 178 — — ,485 — 727 27 — 19 — 235 7 —

12. Hanccwicze wies 102 16 606 290 316 48 558 — — — — — 553 — — — — 1 —

13. Hruskie lesn. 1 — 8 4 4 8 8
14. Hula wies 46 — 277 136 141 3 274 — — — — ■— 2 275 . — — — — — —•

15. Huta zasc. 3 — 29 19 10 17 12 — — — — — 17 12 — — . — — — —

16. Jasienicc folw. 1
17. Jasieniec wies j 15 — 101 53 48 60 41 —- — — — —— 60 41 — — — — — —

18. Jaskowiczc wies 151 — 861 411 450 1 844 — — 16 — —— 1 844 . — —• — 16 — ——

19. Jelno za^o. 14 — 92 43 49 86 6 — — -— — 86 6 — — — — — —.

20. Jerusili folw. 1 — 19 9 10 19 — — — — — 19 — — — — — —

21. Kaczaika osada 1 — 3 1 2 . — 3 — — — — 1 9 — — — —

22. Kolonja wieS 24 — 156 85 71 2 154 — — — — — 154 — — — — — —

23. Kopaf. lesn. 1 — 7 2 5 — 7 — — — — — — 7 — — — — — — —

24. Krascwicze folw. — 8 4 4 7 1 —— — — — — 7 1 — — — — — —

25. Krasyniczc koi. - 7 — 44 24 20 38 6 — — — •— — 28 16 -J- — — — —

26. KraSnik osada 1 4 2 2 4 4
27. Krcczetowszczyzna zasc. 6 — 39 20 19 5 34 — — — — — 5 34 — — — — —— —

28. Kruhl.ca zasc. 5 — 47 21 26 4 43 —— — —— — — — 46 — —— — — 1 —

29. Kruhowiczc folw. 4. 1- 26 13 13 14 12 — — — — — 9 17 -— — — — — —

30. Kruhowiczc Male wleS 86 —■ 543 264 279 45 490 — — 8 — — 45 489 — — — 8 1 —

31. Kruhowiczc Wiclkic wies ; 116 — 667 330 337 39 623 1 — 4 — 14 645 — — 4 4 —

32. Kryszylowiczc wies 61 — 381 189 192 — 381 -— — — — — — 381 — —• — — — —

33. Kukowo koi. 97 , — 631 324 307 67 564 — — — — — .631 — -— — — — — —

34. Lachowszczyzna folw. . 2 — 18 10 8 14 4 — — — — — 14 4 — —— — — — -

35. Lachowszczyzna wies 7. — 34 14 20 ■ 5 ■ 27 — — . 9 — — 5 27 — — — 2 — —
36. Lachowika osada 2 ■ — S 4 5 6 ■ 3 — . — — — — 9 — — — — — — —

37. Lcsiszczc lesn. ll • —. 7 4 3 — 7 — — — .— — — 7 — — — — — —
38. Lubaszcwo folw. 5 —. 41 23 18 4 37 — — — — —■ 2 37 —• — — — 9 —

39. Lubaszewd wies 108 —, 668 317 351 84 584 — — — 1 —- — 117 550 — —' — — 1 —■
40. Ludwikowo osada 2 -- ! 18 11 7 4 14 — - — ■ — — — 13 — — — — — 5 —

41. Lawica lesn. 1- —”1 10 3 7 10 — — __ — __ — 10 — __ — —
42. Lawskie osada 1 —— 4 9 2 3 1 — — — — — 4 — — — — — —. —

43. Loktysze wles 182 — 1091 538 553 -— 1086 — — 5 — — 1 1085 — — —- i 5 —
44. Marjanowo lesn. • 1 — 9 4 5 9 — — — — — — 9 .— — -2- — — — —
45. Maszukl zasc. 3 — 22 • 12 10 21 •1 — — — — — 22 — — — — — — —

46. Mielniki wies 51 — 242 130 112 — 242 — —— — — — 242 —. — —_ — - -
47. Mtynck folw. 1 — 8 4 4 8 — — — — — — 8 — -— ■ — — — — ——

48. Mosty ' osada 1 — 10 7 3 9 . —■ • ---- — — — HI — — ■ у ■ — — —

49. Nacz folw. 9'1 — 63 28 35 4 23 34 — — . 6 — — 13 44 — . — — 1) — —
50.. Nacz wles 41 — 263 132 131 7 256 —- — — ..— — 2 260. — — • — '«M 1 -—

lot. Oharcwiczc folw. 6 — 59 25 34 26 23 — ■ 10 __ 25 23 • 1 10 —
52. Oharcwiczc koi. 174 — 980 484 496 9 964 7 9 964 7 —
53. Oharcwiczc Nowe wles 25 — 148 77 71 34 114 35 113 __
54. Ostrow wles 84 -- - 459 227 232 2 454 __ 3 2 454 • __ __ 3
55.. Ostrow-Bdr folw. 1 — 10 4 6 7 3 7 3 __ J __
56. Ostrow-Bor koi. 4 — 29 16 13 26 3 29 — __
57. Parasliszczc folw. 2 — 28 13 15 19 9 __ 19 9 __
58. Pasicki zasc. 5 — 31 15 16 28 3 29 2 _
59. Podblocie folw. 2 _ 17 5 12 11 6 5 12
60. Poddubie osada 1 — 7 5 2 7 — — — — — 7 -r- — — — — —

61. Prosiecz zasc. 4 _ 27 14 13 27 27 __
62. Przedzial koi. 71 — 437 214 223 154 280 

' 3
__ 3 237 190 — 10

63. Sniolarnia osada 1 8 4 4 5 5 3 __ __
64. Sukaczc zasc. 23 — 136 69 67 133 3 133 3
65. Swajtryn lesn. 1 2 2 2 2
66. Szaszki wies 44 — 243 114 129 32 211 38 204 1 __ —
67. Wereiniszczc folw. 1 9 4 5 8 1 8 1
68. \ydrvnicz osaday • 1 13 10 3 13 13
69. Zydczyn osada 1 _ 6 3 3 6 6 __ —
70. Zydowiczc folw. 3 — 26 15 11 18 8 — — — — 18 8 — — — — — —

71. Zydowiczc koi. 9 67 33 34 48 19 46 21 __
72. Zydowiczc-Marvsin folw. 1 — 5 2 3 4 1 — —

JI
4 .1 — — — . .« — —

Старонка копи люта nepanicy 1921 г. са статыстыкай па Кругов1цкай гм1не [3, s. 38—39].
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У чым прычыны такой трансфармарьп? Натураль­
на, новая улада засяляла беларусмя тэрыторьн cBai- 
Mi прадстаун1кам1 — чыноункам! i палщыяй (у выпадку 
Кругов1цкай гм!ны яшчэ i ахоун!кам! мяжы). Гэта 
i прывяло да павышэння працэнту катол!кау на 1,7% 
у параунанн! з 1919 г. Аднак сумн!уна, што за два гады 
рэзка узрасл! прапоррьн на карысць польскай щэнты- 
фжацыг Вщавочна, што мнопя яурэ!, як i этн!чныя 
беларусы, был! зал!чаны палякамь Тых, хто спавя- 
дае !уда!зм, было прыкметна больш, чым адлюстра- 
вау nepanic 1921 г. Значыць, яго статыстыка зняпрау- 
джана не на карысць яурэяу. Змяншэння колькасц! 
беларусау сярод праваслауных — на 13,3% — такса- 
ма быць не магло. Масавай эмтрарьп pi урёкау (як, 
напрыклад, у 1915 г., кал! на усход ад германсюх аку- 
пантау падалося пераважна праваслаунае насельнщ- 
тва) тады не адбылося, бо фронт спыыуся да Круго- 
вщкай воласцг

Кал! умоуна прыбраць таюя супярэчнасц! праз за- 
л!чэнне ycix праваслауных да беларусау, !удзеяу — 
да яурэяу, а таксама адняць ад польскага сегмента 
катол1кау, яюя не был! пал!чаны як паляю, дык до­
ля апошн1х наогул сыдзе на паказчык, меншы за до­
лю катол!кау, — амаль на паупрацэнта. Не менш чым 
1,5 тыс. чалавек (у асноуным беларусау i невял1кая 
колькасць яурэяу) был! аднесеныя да палякау, але 
iMi не з’яулял!ся. Паводле nepanicy (гл. с. 44), католь 
кау больш, чым палякау, аказалася у 13 населеных 
пунктах з 72 (вёсю Бор, Гута, Красыычы, Kpymipa, 
Нача, Bankia Кругов!чы, Жадав!чы, фальварю Круго- 
в!чы, Любашау, Нача, Агарэв!чы Падбалоцце, асада 
Масты), у aKix 79 чалавек няпольскай нацыянальнасц! 
аднесл! да каталщкага веравызнання. Несумненна, 
выпадк! неаднясення да палякау сярод католкау зда- 
panica i у !ншых населеных пунктах, але падобнага 
па таблщы не прасачыць. Таму варта л!чыць, што са- 
прауды польская щэнтыфкарыа сярод жыхароу Круго- 
вщкай гмны знаходзшася у межах не больш чым 13%. 
Прычым i гэтая л!чба у мнопм была дэтэрм!наваная 
спадчыннасцю i не карэлявала з генетычна-нацыа- 
нальным аспектам.

Так1м чынам, згодна з nepanicaM 1921 г. колькасць 
беларусау меншая, чым праваслауных, зразумела, 
на карысць польскай нарыянальнасрг Гэта вщавочная 
i паусюдная рыса nepanicy таго года — л!чбы пад iH- 
тарэсы дзяржавы. П.Эбэргарт л!чыць, што само насель- 
нщтва магло спрыяць так!м xi6aM pi то з прычыны дэ- 
манстрацьн прыязнасф да новай улады, pi то з прычыны 
атаясамлення сваей нарыянальнаср! з дзаржаунай 
прыналежнасрю — грамадзянствам [2, s. 61]. Тым 
не менш варта адзначырь, што, нягледзячы на nanaHi- 
затарскую палФыку, жыхары Кругов1ркай гмны тады 
npaaBini давол! устойл!вую нарыянальную i канфеый- 
ную свядомасрь у адрозненне ад насельыртва мнопх 
рэпёнау Палесся, дзе у жыхароу адставау прарэс фар- 
м!равання саматоеснаср! i яны сябе называл! “тутэйшы- 
мГ (у перакладзе на свой дыялект) або, што хутчэй, ix 
aaniCBani TaKiMi, бо за два гады перад гэтым nepanicaM 
такой масаваср! не наз!ралася.

Вынш nepanicy па некаторых 
пасемшчах Круговщкай гмшы

Сутнасрь nepanicy 1921 г. выяуляерра праз анал!з 
дадзеных па асобных населеных пунктах гмкы. Раз- 
гляд щэнтыфкары! насельн!ртва па вёсках i мастэч- 
ку падвяргае сумненням разважанн! П.Эбэргардта 
(у прыватнаср!, асабл!ва i не аргументаваныя выбаркай 
выпадкау, дастатковай для агульных высноу пра аса- 
б!стую !н!рыятыву насельшртва да самавызначэння, 
таму прыведзенае вышэй меркаванне даследчыка 
мае, хутчэй за усё, ппатэтычны характар). Далейшыя 
прыклады — таму яскравы доказ.

Так, фактычна з’яуляючыся гарадсюм пасел!шчам 
з насельн1ртвам больш чым 1 тыс. чалавек, Ганрав!чы 
у азначаным плане асабл!ва паказальныя. Пры MiHiMy- 
ме прадстаун!коу мясровай нарыанальнаср! (2,7%), яю 
Тольк! мог бырь у беларусюм асяроддзг праваслауных 
было зарэпстравана у 6,5 раза больш (17,5%). Нават 
з ул!кам пазначаных !ншым! (але славансюм!) нарыя- 
нальнасрям! (таюх у Ганрав!чах знайшлося няпоуныя
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План Круговщкай гм/ны м/жваеннага перыяду.
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План 1снуючага драулянага двухпавярховага будынка спадара Арона Л1са у мястэчку Гэнцав1чы Лун/нецкага павета 
Круговщкай гм!ны, прызначаны для размяшчэння /'зра/льскай с/нагоп, 1926. Друкуецца упершыню.
Крын/ца: Archiwum Akt Nowych. — Zespol “Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w Warszawie”. Sygnatura 2/9/0/5.5/12595.

два дзясятк!) працэнт вырасце да 4,5 i нязначна набл!- 
зщца да прапорцы! праваслаунага насельн!цтва. У два 
разы розняцца л!чбы яурэяу (23,2%) i носьб!тау ix рэ- 
nirii (47,8%). Хаця у абодвух выпадках на акрэсленай 
мясцовасц! праваслауным! магл! быць у асноуным бе- 
ларусы, !удзеям! тольк! яурэ!. Mix тым л!чба палякау пе- 
равышала наяунасць катол!кау больш чым у два разы. 
Пры гэтым якраз катал!цтва магл! спавядаць i мясцовыя 
беларусы.

В!давочна, што паляк! у Ганцав!чах складал! 
улепшым выпадку трэцюю частку насельн!цтва—ix па- 
в!нна было быць адназначна менш, чым катол!кау (ха­
ця да мясцовых палякау, як!я часта л!чыл! сябе TaKiMi, 
з’яуляючыся этн1чным1 беларусам!, далучыл!ся прыез- 
джыя для выканання адм!нютрацыйнай работы ц! дзе- 
ля аховы правапарадку). Але для рэпрэзентатыунасц! 
колькасць нам!нальных палякау завышаная. Зробле- 
на гэта i за кошт катол!кау няпольскай нацыянальна- 
cpi, i за кошт праваслауных, i нават !удзеяу. Апошняе 
выглядае наогул свавольствам улады. Яурэ! жыл! у тыя 
часы давол! “закансерваваным!” суполкам! i трымал!ся 
не тольк! рэл!г!!, але i нацыянальнай прыналежнасф. 
М!ж тым якраз на ix у Ганцав!чах прыпала большая част- 
ка падтасоуванняу статыстык!, бо !удзе! там складал! 
да паловы насельн!цтва i неузабаве ix стала больш чым 
палова жыхароу мястэчка. Прыгадаем факт узвядзен- 
ня дзвюх анагог (магчыма, то был! тольк! мал!тоуныя 
дамы) у пачатку м!жваеннага перыяду i яшчэ дзвюх,

узведзеных за тэты час. 3 беларусам!, як!я у пстарыч- 
ным вымярэнн! 3yciM нядауна сябе адчул! як нацыя, 
абысц!ся было, несумненна, прасцей. Але i тут наз!ра- 
ецца непрыхаваная фальс!ф!кацыя.

Што датычыцца цэнтра Кругов!цкай гм!ны, дык 
у гэтай вёсцы беларусам! был! зап!саныя 645 чала- 
век — 96,7%. Нязначная доля прыпадала на палякау 
(14 чалавек — 2,1%)! яурэяу (4 — 0,6%). Яшчэ столь- 
к! (4 чалавек!) был! аднесеныя да !ншай, не указанай 
у крын!цы нацыянальнасц!. Большасць кругауцоу нале-

Дыяграма “Нацыянальны i канфес/йны склад насельнщтва 
в. Вял1к1я Кругов1чы, аднайменнага фальварка 

i в. Малыя Кругов1чы паводле nepanicy 1921 г. (у %)”.
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жала да праваслаунай канфес!! — 623 чалавек! (93,4%), 
да катал!цкай — 39 (5,8%), пражывал! таксама чатыры 
!удзе! i адз!н евангел!ст. Як бачым, у Вял!к!х Кругов!чах 
некаторыя катол!к! таксама был! аднесеныя да бела- 
рускай нацыянальнасц! — з 39 чалавек так!х было 25. 
У працэнтных суаднос!нах — 64,1%, што аб’ектыу- 
на нямала. Таму палякау аказалася менш, чым като- 
л!кау. У той жа час колькасць !удзеяу i яурэяу, як i на- 
лежыць, супала.

У цэнтры гм!ны знаходз!уся фальварак памешчыка 
Напалеона Абухов!ча. Памешчыцк! род вызнавау сябе 
за палякау. TaKix у кругов!цк!м фальварку нал!чвала- 
ся 9 чалавек (34,6%). Думаецца, яны i складал! сям’ю 
Абухов!чау. Апрача ix пры маёнтку жыл! (хутчэй у якасц! 
абслуг!) 17 беларусау (65,4%). Пры гэтым катол!кау 
там было 14 (53,8%) i, адпаведна, астатн!я — 12 чала­
век (46,2%) — был! праваслауным!. !зноу-так! бачым, 
што пяць беларусау вызнавал! катал!цызм. Таму нават 
па фальварку катол!ка-паляка л!чбы статыстык! будуць 
больш правильным!, чым па некаторых вёсках гм!ны.

Ц!кавы аб’ект паводле nepanicy 1921 г. уяуляла 
в. Малыя Кругов!чы. Генез!с яе жыхароу, па нашым 
меркаванн!, узыходз!ць да этн!чнай польскасц!. Па-пер- 
шае, вёска спярша называлася Ляхав!чам!. Па-другое, 
мнопя роды па сённяшн! дзень называюцца па-мясцо- 
ваму Мазуровым!, хаця дауно страц!л! памяць пра сва- 
яцк!я сувяз! ! носяць (гэта можа быць яшчэ адным ар­
гументам) прозв!шчы, бл!зк!я да польск!х тыпажоу [5]. 
У адпаведнасц! з перап!сам 1921 г. у Малых Кругов!чах 
489 чалавек (90,1%) л!чыл! сябе беларусам!, 45 — па- 
лякам! (8,3%), 8 — яурэям! (1,5%). 3 ix 490 спавядала 
праваслауе (90,2%), 45 (8,3%) — катал!цызм ! 8 !уда!зм 
(1,5%). У дадзеным выпадку нацыянальнасц! i канфес!! 
практычна цалкам супал!.

Вартыя уваг! феномены некаторых !ншых вёсак, 
дзе пры праваслауным веравызнанн! значна пера- 
важыл!, паводле nepanicy, паляк! па нацыянальнасц!. 
Так, на 100% польск!м пасел!шчам пазначаны Кукоу 
з яго 631 жыхаром, з як!х 564 был! праваслауным! 
(89,4%). Прычым у сэнсе субкультуры кукоуцы н!чым 
не адрозн!вал!ся ад кругауцоу ц! агароуцау (у Агарэв!- 
чах доля беларусау пераузыходз!ла 90%).

Недалёка ад Кукова “адстала’ цалкам праваслауная 
Будча, што месц!лася на усходн!м ускрайку гм!ны! мела 
некаторыя дробныя, але зауважныя адрозненн! ад вё­
сак яе заходняй частк!. Апошн!я сх!лял!ся да г!старыч- 
най Клеччыны, Будча — да Случчыны. У гэтай вёсцы 
н!быта палякау аказалася 899 жыхароу (93,9%) супраць 
58 беларусау (6,1%). Мяркуючы па ус!м, значную ролю 
адыграл! не субкультурныя фактары, але нешта !ншае, 
напрыклад тэндэнцыйнасць перапючыка.

Не выключаны i чынн!к мясцовага, унутрывясковага 
характару, кал! людз! магл! не надаць адпаведнага зна- 
чэння пытанню аб нацыянальнасц! або паблытаць яго 
з грамадзянствам. Бо суседн!я з Будчай ! ёй культур­
на бл!зк!я вял!к!я вёск! Лактышы, Дзян!скав!чы ! Еська- 
в!чы адпаведна з 99,%, 95,7%! 98,% праваслауных ака- 
зал!ся на 99,5%, 95,3% ! 98,0% беларуск!м!. Катол!кау

Настаун/к школы у в. Будча Адам Пль.1950-я гг.
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! палякау у !х было вобмаль. На вын!к! не уплывала на- 
яунасць праваслаунага храма: яго не было у Кукове, 
але меуся у Будчы, самай аддаленай вёсцы i ад цэн- 
тра гм!ны, i ад мястэчка. Меншыя, але падобныя з Ку- 
ковам ! Будчай неадпаведнасц! датычацца таксама та- 
к!х населеных пунктау Кругов!цкай гм!ны, як Любашау, 
Перадзелы, Сукачы ды шэрагу больш дробных.

Адметна, што менав!та у Будчанскай школе пра- 
цавау настаун!к Адам Г!ль, як! паходз!у з этн!чнай бе- 
ларускай зямл! з-пад Навагрудка, што было ужо са­
мо па сабе рэдкасцю, i больш за тое — у анкетах ён 
зап!саны беларусам. Акрамя Будчы ! Вял!к!х Кругов!- 
чау цэрквы мел!ся у Лактышах, Дзян!скав!чах, 1зб!й- 
ск!м Бары, Агарэв!чах, Начы ! Гуце (у апошняй капл!- 
ца). Касцёлы — тольк! адз!н у Ганцав!чах, i у Вял!к!х 
Кругов!чах маленькая капл!ца. У Ясянцы пры ката- 
л!цк!х моплках стаяла капл!ца (мясцовыя называл! яе 
“касцёлак” [10]). Яшчэ адз!н касцёл быу узведзены на- 
пярэдадн! Другой сусветнай вайны пры корпусе аховы 
пагран!чча “Людв!кова” [11].

Атрымл!ваецца, што заф!ксаваная у дадзеных 
1921 г. нацыянальная рознасць пам!ж вёскам! адна- 
роднага асяроддзя сведчыць хутчэй не пра рэаль- 
ны стан рэчау, а пра ман!пуляцы!. Ускоснае, але пака- 
зальнае сведчанне такому меркаванню знаходз!цца
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Ko&cldl w Ludwikowte, wybudowany przez zolnlerzy KOP

Адблак фота у газеце м!жваеннага часу касцёла 
у Людв/кове. Крынща: Koscidl, zbudowany przez zotnierzy КОР 
w Ludwikowie // Wiarus. — 1939. — Nr. 8,19 lut. — S. 268.

пазней, у 1930-я гг., кал! у гм!ннай дакументацы! не- 
каторыя асобы (што важна — жыхары розных, адда- 
леных вёсак) был! пазначаныя “палякамнпалешукамГ 
[12, арк. 13, 87а, 14, 51,66, 74, 101, 106, 121, 137, 140, 
148, 150, 152], хаця Ышыя запюаны палякамг Па по- 
чырку не складана устанавщь, што гэта 3pa6iy адз1н 
чалавек. Значыць, i лад час nepanicy 1921 г. перакос 
на карысць польскай нацыянальнасц! жыхароу нека- 
торых пасел!шчау Кругов!цкай гм!ны быу дапушчаны 
канкрэтным перапючыкам.

Вьюновы
Пэуная ступень аб’ектыунасц) на пачатку польска- 

га панавання адб!лася i на вызначэнн! нацыянальнай 
щэнтыфкацьй заходнебеларускага насельнцтва. Тым 
не менш у nepanice 1921 г. лапанisaTapcKi yxin прыкмет- 
на узрос у параунанн! з дадзеным) 1919 г. Колькасць 
палякау была павял!чана за кошт яурэяу i беларусау. 
Значную частку нацыянальных меншасцяу яшчэ не да- 
лучыл) да тытульнага народа, але рух да такой транс- 
фармацы! абазначыуся.

Па Круговщкай гм!не прапорцы! нацыянальнага 
складу аказалюя адпаведныя агульным па Заходняй 
Benapyci тэндэнцыям: доля насельн)цтва польскай на- 
цыянальнасц! перабольшана, нягледзячы на тое, што 
працэнт католжау быу прыкметна меншы. Па даследу- 
емай тэрыторьп так сталася, напрыклад, за кошт асоб- 
ных вёсак, TaKix як Будча i Кукоу, дзе у палям было 
зап1сана практычна усё насепьн!цтва! У асноуным 
атрымап!ся выыю, бп!зк1я да рэчаюнасц!, — пераваж- 
ная большасць жыхароу выяуляла беларускую прына- 
лежнасць. Напрыклад, у цэнтры гмны суаднос!ны за- 
фксаваныя з большай адпаведнасцю: да беларусау 
был! аднесеныя нават KaToniKi (што не заусёды бачна 
у !ншых населеных пунктах i у цэлым па Заходняй Be­
napyci). Таму можна л!чыць, што тыя тэндэнцьп дзяр- 
жаунай naniTbiKi у Круговщкай гм!не рэап!зоувап1ся 
у меншай ступень

Праз даследаванне паводле nepanicy 1921 г. 
пэунага мжрарэпёна выяуляецца, што павеФчэн- 
не паказчыкау польскай нацыянальнасф адбывала- 
ся у кожным пасегйшчы паасобку, цэнтрал!заванасц! 
тут не наз!раецца. Адметна, што праз мкрапстарычны 
падыход выяуляецца стракатасць щэнтыфкацьп жыха­
роу розных вёсак. Яны пры адсутнасц! прынцыповых 
адрозненняу у культуры i саматоеснасц! у нацыяналь- 
ным аспекце был! пазначаныя па-рознаму. Аднак ня- 
ма сумненняу, што у тых асяродках пераважала бепа- 
рускасць.
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У матэрыяле выкарыстаны фота з apxieay Ган- 
цавщкага раённага краязнаучага музея, Круговщкай 
сярэдняй школы Ганцавщкага раёна, Apxiea новых ак- 
тау (Варшава), адкрытых крынщ.
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