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Да праблемы традыцый 1 пераемных сувязсй 
лхтаратур.

У псторьп лпаратуразнауства гснавал! прынцыпова роз 
ныя падыходы да вырашэння задач параунальнага да 
следавання лпаратур. В. Жырмунскц напрыклад, вылучау 
псторыка-генетычнае параунанне, у цэнтр якога став!у на 
добныя мастацк1я з’явы «роднасныя» па паходжашп, па 
раунанне псторыка-тыпалапчнае, якое займалася вытлу 
мачэннем падабенства звязаных пам!ж сабою мастацюх 
з’яу блхзюм! умовам! грамадскага развщця; 1, нарэшце, 
параунанне, якое сцвярджала м!жнародныя, мхжнацыяналъ 
ныя культурный узаемадзеянш, уплывы щ перайманш, 
што был! абумоулены пстарычнай блтзкасцю гэтых па 
родау 1 перадумовай 1х грамадскага развщця1. Был! 1 ш 
шыя, у залежнасщ ад канкрэтнага прадмета 1 задач, мета 
ды параунальнага вывучэння лпаратур. Але у сапрауд 
насщ найчасцей даводзщца наз!раць змешванне аспектау 
1 метадау параунальнага вывучэння лпаратур, наумыснае 
пнараванне щ абыходжанне адрознасцей пам!ж тыпала 
пчнай агульнасцю 1 генетычнай роднасцю.

' Гл.: Жирмунский В. М. Эпическое творчество славянских на 
родов и проблемы сравнительного изучения эпоса // Исследования но 
славянскому литературоведению и фольклористике. И., 1960.

Не стане выключэннем з гэтага «правша» 1 наша да 
следаванне, хоць дамшаваць тут будзе метад псторыка 
генетычнага анал1зу 1 звязаныя з 1м праблемы традыцьп I 
наватарства.
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Руская, беларуская, а таксама украшская лпаратуры 
сгнаралхся — кожная паасобку — на сваёй нацыянальнай 
глебе, але разам з тым, кожная з IX засвойвала х лепшыя 
дасягненш сусветнай лхтаратуры — сучаснай х ранейшай. 
I заляцыяшзм неуласцхвы лхтаратуры, яна схгльная да сш- 
| му. «Вельмх шмат з таго, што мы узялх з Еуропы х пера-

< адзмп сабе, — шсау Ф. Дастаеускх, — мы не скапхравалх 
голый... а прышчашлх да нашага аргашзма, у нашу плоць х 
кроу; щпхае ж перажылх х нават выпакутавалх самастойна 
(ныдзяляецца мною. — В. Л.}, зусхм гэтак жа, як тыя, там

па Захадзе, для яюх усё гэтае было свахм, родным...»2

‘ Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. худ. произв.: В 10 т. М.; Л., 
1929, Т. XI (дополнительный). С. 308 — 309.

'' Корань Л. Цукровы пеунхк. Мн., 1998. С. 10.
' Лойка А. А. Беларуская лхтаратура х нацыянальнае адраджэнне // 

Неларуская мова I лхтаратура: Праблемы навучання х вывучэння у ся- 
рэдняй 1 вышэйшай школах. Матэрыялы Рэспубл. навукова-практ. канф. 
Мп., 1994. С. 191-197.

Развщцё беларускай лхтаратуры у працэсе пстарыч- 
пага развщця было адметным. З’яуляючыся феноменам
< шкрэтычнага мастацтва, яна увабрала у сябе х фальклор- 
имя моманты, элементы мастацтва сярэднявечча, а пасля — 
класщызму, барока, рамантызму. Асаблхва перагукваецца 
ина з рамантызмам. Але яе адметнасць у шшым. Даслед- 
чыца Л. Корань бачыць «арыпнальнае, спецыфхчнае» аб- 
,/йчча беларускай лхтаратуры у яе «дыскрэтнасцх» х «пера 
рывхстасцх» як вышку дыскрэтнасцх жыцця наогул’.

Тэта сапрауды так — адсюль праблема асаблхвай тра- 
11чпасц1 у развщщ нацыянальнай лхтаратуры, щ, як ад- 
эпачыу А. Лойка, праблема трапчнага наканавання у лё-
< ах беларускхх творцау, выказшкау нацыянальнага духу . 
Беларусь неаднаразова губляла сваю дзяржаунасць, пера- 
|.ынала досыць моцны моуны уцхск, якх асаблхва балюча 

адбхвауся на захаванш нацыянальнага творчага патэн- 
цыялу, разбурау этшчныя каштоунасщ. Моуны уцхск — 
гэга аснова культурнага генацыду. А. Мальдзхс у гэтай 
сувязх называв XVII —XVIII стст. часам! крысхзу усёй бела­
рускай лхтаратуры, якх на два стагоддзх замарудзху пера- 
ход ад старой лхтаратуры. Адмоуную ролю даследчык 
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пры гэтым адводзщь найперш моунай блгзкасщ 
беларуска-польскай, а пасля беларуска-рускай5. Яшчэ далей 
пайшоу Л. Лыч, ён назвау крыз1с нацыянальнай культуры 
перманентным, яК1 цягнецца з часоу постскарынаусюх6. 
I цяпер, напрыканцы XX — пачатку XXI ст., усё яшчэ 
застаецца актуальнай задача нацыянальнага Адраджэння.

Гл.: Мальдзхс А. I. Беларуская культура барока як паерэдшца 
пам!ж заходнеславянсюм 1 усходнеславянсюм светам!. Матэрыялы XI 
М1жнароднага з’езда славктау. Мн., 1993. С. 12—13.

“ Гл.: Лыч Л. Беларуская нацыя 1 мова. ЛРаратурна-пстарычныя 
артикулы. Мн., 1994.

7 Каваленка В. А. Вытою. Уплывы. Паскоранасць. Мн., 1975. С. 4.
8 Конан У. М. Развщцё эстэтычнай думк! у Беларуа (1917— 1934 гг.). 

Мн., 1968. С. 9.

Адрознасць беларускай лпаратуры ад лпаратуры рус- 
кай 1 нават украшскай выяуляецца у тым, што яны был! 
больш незалежным! у свахм развщщ. Аднак, робячы ак- 
цэнт на нацыянальны ушек 1 яго адмоуныя выюкц л1та- 
ратуразнауцы забываюцца аб станоучым уплыве славянскай 
1 увогуле еурапейскай культуры на развщцё лпаратуры 
беларускай. Менавхта узаемадзеянне з шшьм лкарату- 
рамх дало магчымасць нацыянальнай лхтаратуры разшвац- 
ца паскораным! тэмпам!, не замыкацца на сва(х унутра- 
ных праблемах 1 не стаяць на узбочыне ад сусветнага руху 
культуры. «Працэс паскоранага духоунага 1 культурнага 
развщця, — адзначыу В. Каваленка, — з’ява сусветнага 
значэння у прагрэсе сучаснасщ. Нават тыя народы, — 
працягвае сваю думку В. Каваленка, — што сёння зна- 
ходзяцца на высоюм узроуш культурнага развщця, у 
мшулым так або шакш зведал! працэс сацыянальнай, ду- 
хоунай 1 культурнай паскоранасщ»7. Гэта заканамерны 
вышк нераунамернасщ агульнага грамадскага развщця 
народау свету.

Новая беларуская лкаратура пры усёй сваёй паслаб- 
ленасщ щэйна-эстэтычных традыцый, на думку У. Кона­
на, разв1валася «надзвычай павольна, але затое 1 грунтоу- 
на». Яна, Л1чыць даследчык, «аргашчна засвойвала як 
мастацюя каштоунасщ вуснапаэтычнай творчасщ, так 1 эстэ- 
тычныя набытю рускай I польскай лыаратур»8. Назхрала-
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ся паралельнае выяуленне абодвух традиций. Якая з !х 
дамшавала, залежала ад «мнопх пстарычных фактарау»”. 
В. Каваленка прыйшоу да высновы, што «паскоранасць — 
гэта вымушанае адступленне ад заканамернасцей кластч- 
нага развщця развитых лпаратур»9 10 *. Працэс тэты харак- 
тарызуецца пэунай збедненасцю — праз сваю разарва 
насць, нераунамернасць свайго развщця. Да таго ж «уз- 
ровень» лпаратуры тут, як правыа, вызначаецца шдывГ 
дуальнай творчасцю асобных мастакоу, менавпа асобная 
яркая шдывщуальнасць забяспечвала «скачок паскорана- 
сщ» (В. Каваленка).

9 Каваленка В. А. Вытою Уплывы. Паскоранасць. С. 32 — 33.
Тамсама. С. 541.

" Бушмин А. С. Преемственность в развитии литературы. Л., 1975. 
С. 52.

12 Марр Н. Я. Избранные работы. Этапы развития яфетической 
теории. Л., 1933. Т. 1. С. 218.

Праблема паскоранасщ — не тольк! абавязкова праб­
лема «мутантнасц!» (Л. Корань), але 1, як здаецца, усё 
тая ж праблема традиций. I не тольк! у плане вучобы- 
пераймання. Ажыццяуляецца пераемнасць развщця лпара­
туры розных пстарычных этапау, пераемнасць розных 
узроуняу эстэтычнай свядомасщ. «Сэнс м!жнацыяналь- 
най пераемнасщ, узаемасувязей, духоунага узаемаабмена 
у сферы мастацкай творчасщ, — шсау А. Бушмш, — 
заключаецца не у накапленш аднародных прадметау, а у 
памкненш да якаснага багацця 1 разнастайнасщ, да аб’яд- 
нання творчых дасягненняу, да стварэння новага, якое 
аргашчна уключае у сябе лепшае з таго, што раней ужо 
было створана шшым!. Якасна новае узшкае у судакра- 
нанш, «перакрыжаванн!» рознага»". З’яву «пбрыдызацьп», 
а гэта стала асабл!ва прыкметна у развщц! лпаратуры 
XX ст., А. Бушмш л!чыць досыць плённай. Вучоны пры 
гэтым спасылаецца на аутарытэт мовазнауцы М. Мара, 
як! быу перакананы, што «чым больш перакрыжавання, 
тым вышэй прырода 1 форма узшкаючай у яго вышку 
мовы»12. Гэта палажэнне мае значэнне 1 для культуры у 
цэлым.
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Чым пазней нараджалася х фармхравалася тая або ш- 
шая нацыянальная лхтаратура, тым пазней яна уключала- 
ся у агульны лхтаратурны працэс, тым болыпае значэнне 
меу для яе вопыт шшых больш развхтых нацыянальных 
лхтаратур. У таюм стане апынулася руская лхтаратура 
у XVIII — пачатку XIX ст. у адносшах да заходнееура- 
пейскхх лхтаратур, а украинская х беларуская лхтаратуры 
у XIX ст. у адносшах да рускай. Усё тэта, безумоуна, 
наклала свой адбхтак на пстарычны лёс беларускага 
народа, на яго светаадчуванне. Але тым не менш былх 
перыяды, калх момант стагнацьп у нацыянальнай псторьп 
змяняуся штэнсхуным, выбуховым узрушэннем. I тады 
нацыянальная лхтаратура, абашраючыся на узоры лхта­
ратуры сусветнай, творча гх пераймаючы (выдзелена 
мною. — В. Л.), рабхла рэзкх скачок наперад.

Такхм чынам, беларуская проза на пачатку XX ст. 
развхвалася у кантакце з лхтаратурай рускай, украшскай, 
польскай. Гэтыя лхтаратуры не былх для яе чужымх, яны 
сваёй блхзкасцю дапамагалх беларускай лхтаратуры склас- 
цхся у лхтаратуру асаблхвую — нацыянальную. У лхтара- 
туру, дзе агульначалавечыя праблемы асэнсоувалхся 
1 вырашалхся у нацыянальным мастацкхм стылх, праз нацыя­
нальную вобразнасць, праз асаблхвасцх нацыянальнага мыс- 
лення. Этнхчна блхзкхя славянскхя лхтаратуры, якхя у сваю 
чаргу развхвалхся у кантэксце з лхтаратурамх заходнееура- 
пейскхмх, садзейнхчалх беларускай лхтаратуры у набыццх 
свайго уласнага тыпу творчасцх. Тэта факт пстарычны, 
х з хм неабходна лхчыцца. Станауленне х здабыткх бела 
рускай нацыянальнай прозы неад’емныя ад здабыткау 
рускай х украшскай класхкх пры прыярытэтнасцх рускай. 
«Вялхкая руская лхтаратура, — сведчыць В. Быкау, — 
была х застаецца той галоунай школай духоунасхц, якую 
павхнен прайсцх кожны, раней чым наважыцца дадаць да 
яе нейкх свой радок...»13

" Быкау В. Праудай адзхнай. Мн., 1984. С. 81.

Што датычыцца украшска-беларускхх тыпалапчных 
сувязей, то працэсу развщця нацыянальнай школы рэа- 
лхзму добра паспрыяла творчасць Т. Шаучэнкх. «Беларус 
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кая лхтаратура пасля рэвалюцьп 1905 года, — адзначау 
В. Каваленка, — сведчыць пра небывалы трыумф эстэ- 
тычных прынцыпау Шаучэню. Наследавалхся не толью 
асобныя матывы. Яго творы станав1Л1Ся ключом для пра 
шкнення у сэнс беларускай рэчахснасщ. Яны не толью 
прадказвал! беларусюм паэтам значныя, надзённыя з’явы 
I схтуацьп. Часта узоры творчасщ Шаучэню вял! мас- 
тацкую думку, шбы наперад прадвызначал! эстэтычную 
ацэнку 1 погляд. [...] Але традыцыя Шаучэню не толью 
не падауляла творчую дзейнасць беларусюх лхтаратурных 
сю, а, наадварот, ажыуляла яе, паглыбляла, пазбауляла 
ад Л1ШН1Х 1 зацягнутых пошукау, дапамагала хутчэй прайсщ 
той этап фармхравання нацыянальнай лНаратуры, яю ва 
украшскай лхтаратуры быу увасоблены у творчасщ Каб- 
зара»’4.

14 Каваленка В. А. Виток!. Уплыви. Паскоранасць. С. 259.
15 Адамович А. Поэтическое верховье белорусской прозы // Ада­

мович А. Горизонты белорусской прозы. М., 1974. С. 34 — 54.
Шамякша Т. Касмасофхя 1 лхтаратура. (Беларуси нацыянальны 

космас 1 душа беларуса у творчасщ Якуба Коласа) // Беларусхка- 
А1ЬагиП1еп1са. Мн., 1992. Кн. 2. С. 336 — 339.

Натуральна, што сучаснае грамадства, вырашаючы свае 
мастацка-практычныя задачы, абашраецца перш за усё на 
тыя здабытю, у яюх ужо сштэзаваны вышю больш ран- 
шх стадый развщця. У беларускай лттаратуры гэта, да 
прыкладу, вопыт М. Гарэцкага, *у яюм можна знайсщ 
1 «след» рэалштычнага мастацтва Захаду, 1 рускай клашю 
(Л. Талстой, Ф. Дастаеусю). Або вопыт аутара «Новай 
зямл!», яю «вучыуся» у свахх польска-русюх папярэдш- 
кау 1 стварыу пры гэтым свой адметны мастацю свет, сваю 
уласную канцэпцыю асобы беларуса. Нездарма А. Адамо- 
В1Ч разглядау «Новую зямлю» як новы этап 1 выток пра- 
за1чнай традыцьн у нацыянальнай лкаратуры XX ста- 
годдзя”. На думку Т. Шамяюнай, коласауская традыцыя 
паэтызацьп зямлх 1 суладнага з ёй жыцця стала штур 
шком, падмуркам для стварэння на пачатку XX стагоддзя 
беларускага нацыянальнага космасу14 15 16. Менавхта эстэ- 
тычны вопыт аутара «Новай зямлЬ> дазволху I. Мел ежу 
нашсаць уникальную па фхласофскай глыбхш «Палескую 

143



хрошку» — непауторны, глыбока нацыянальны твор у 
кантэксце еурапейсюх л!таратур.

Л!таратурная традыцыя з’яуляецца адным з элементау 
таго асяроддзя, якое спрыяе працэсу станаулення шсь 
меншка, падказвае формы яго творам. Засваенне трады- 
цый — гэта 1 суб’ектыуны намер шсьменшка, 1 вышк 
аб’ектыуных уздзеянняу. Пры гэтым не выключана шды 
вгдуальнае прыцягненне пераважна да традыцьп таго або 
шшага канкрэтнага папярэдшка — А. Пушкша, Л. Тал­
стога, Я. Купалы, Я. Коласа, К. Чорнага 1 г. д. «Мы ву- 
чымся у вял1к1х майстроу, ва ус!х разам 1 у кожнага 
паасобку, — шсау Бехер. — Кал! гаварыць аб лБарату 
ры, то мы вучымся у Гамера, у Шндара, у сузор’я грэ 
часк1х драматургау, мы вучымся у Бальзака 1 Талстога, 
у Дантэ 1 Гёльдэрлша, у Шэксшра 1 Сушберна — маг 
чымасць вучыцца бясконцая. [...]. Але... ёсць тая або ш- 
шая вяршыня (а часам 1 пекалью вяршынь), якая з асаб- 
Л1вай смай прыцягвае наш позтрк 1 гледзячы на якую мы 
кажам: не адрываючы позхрка ад яе, я 1 пачну сваё узы- 
ходжанне... У таго або шшага майстра я хачу вучыцца, 
таго або шшага майстра я не тольк! шаную, але 1 люблю, 
я адчуваю сваю роднасць з 1м»1'.

17 Бехер И. В защиту поэзии. М., 1959. С. 81.

Такой вяршыняй 1 так!м майстрам для шсьменшкау 
ваеннай прозы быу Л. Талстой. Сучасная ваенная проза у 
кантэксце талстоускай традыцьп — гэта цэлы мацярык са 
сваёй адметнай традыцыяй, са сва!м! асаблхвасцям! мас­
тацкага працэсу. Гэта асобная плынь лпаратуры, якая мае 
свае генетычныя сувяз! 1 вытокТ Для кожнай эпох! харак- 
тэрны был! свае дамшантныя формы адлюстравання вайны. 
Эвалюцыя мастацюх форм, !х пстарычная змешпвасць 
сведчыл! аб развщц! мастацкага мысленна. Кожная на- 
ступная мастацкая форма, увабраушы у сябе ц! ас!м!ля- 
ваушы набытк! папярэдняй, пашырала магчымасц! эстэ- 
тычнага засваення ваеннай рэчашнасцТ

Теро! лБаратуры класщызму вызначалшя асабл!вай 
велгчнасцю 1 прыгажосцю. Яны не баялхся небяспек!, зау­
сёды паводз!л! сябе бясстрашна, п’паравал! нават смерць. *
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Вось як, да прыкладу, вялхю Буало уяуляу сабе вохна- 
героя:

Хотите ль нравиться и век не утомлять, 
По нраву нам должны героя вы избрать, 
С блестящей смелостью и с доблестью великой, 
И чтобы, подвиги являя нам свои,
Как Александр он был, как Цезарь, как Луи...18

18 Буало Н. Поэтическое искусство. М., 1957. С. 71.
19 Цыт. па кн.: Сравнительное изучение литератур. Сборник статей 

к 80-летию академика М. П. Алексеева. Л., 1976. С. 550.
2,1 Литературный энциклопедический словарь. М., 1987. С. 158.

Псторыя сведчыць, што, кал! Напалеон пасля Аустэр- 
лщкай бхтвы назвау забхтых рускхх кавалергардау «бязву- 
сымх хлопчыкамх», паранены семнаццацхгадовы карнэт Па­
вел Сухтэлен адказау яму словам! з трагедых Карнэля «С1Д»:

Я. молод, это так; но в душах благородных
Доблесть не ждет, чтобы исполнилось много лет19

Класхцысты у стварэнш мастацкага вобраза вайны ка- 
рысталхся метадамх гшербалхзацых, на якхх, дарэчы, пабу- 
давана уся антычная лпаратура. Трэдзхякоускх у свахх одах 
парауноувау вошау з богам вайны Марсам. У Ламаносава 
Марс — тэта Градыу, падобны да салдата, яю блукае па 
снягах РасН, сшць на чароце, накрыушыся зверху 
травою. У одах Дзяржавша вошы таксама был! больш 
простым!. Да таго ж у лхтаратуры класщыстау герахчнымх 
характарамх был! пазначаны не толью пераможцы, але х 
пераможаныя. I наогул, класщыстычны вобраз хмкнууся да 
пэунай фхласофскай закончанасцх, да узору. Тэты вобраз 
уяуляу сабою «люстэрка, дзе хндывхдуальнае ператвара- 
ецца у родавае, часовае у вечнае, рэальнае у хдэальнае, 
псторыя у мхф; ён — трыумф розуму х парадку над 
хаосам х плыннай эмшрыяй жыцця»20. Галоунай схлай, 
якая дапамагала вохну здзейснхць герахчны учынак, было 
пачуццё маральнага абавязку, гонару. Гэтыя паняццх выяв­
лял! тыя погляды на годнасць чалавека, якхя, зразумела, 
уладарылх у грамадстве таго часу. Цхкава, што паняцце 
гонару тады было неадназначным. Яно было асабхстым х 
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карпаратыуным: гонарам асобнага чалавека 1 гонарам 
саслоуя, роду. У антычным свеце шырокае распаусю- 
джанне атрымала паняцце гонару грамадства. У шсьмен- 
шкау-клашцыстау геро! К1равал1ся больш гонарам карпа­
ратыуным. (Дарэчы, гэтая тэндэнцыя зноу праявщь сябе 
у лыаратуры сацыялштычнага рэалгзму, дзе паняцце го­
нару падзелщца па щэалапчным прынцыпе — на дзяр- 
жауна-карпаратыунае 1 народнае).

Вайна у Л1таратуры класщызму давала магчымасць 
герою ажыццявщь гера1чнае дзеянне 1 уславщь сябе. I гэта 
таксама 1дзе з традыцьн антычнасщ. У «1л1ядзе» Гамера 
б1тва малявалася як прыгожае в1дов1шча 1 парауноувала- 
ся то з працай жняцоу, то з малюнкам лесу, ахопленым 
агнём. У таюм ключы адлюстравана вайна 1 у Буало, 1 у 
Трэдз1якоускага, 1 у Ламаносава. Так! падыход да вайны 
захавауся нават у некаторых русюх паэтау XIX ст. У свахм 
пасланш 1817 г. да Мхюты Мурауёва Бацюшкау ашсвае 
ваенны лагер 1 вайну як «вясёлую крывавую бойку»:

Но слаще мне среди полей
Увидеть первые биваки
И ждать беспечно у огней
С рассветом дня кровавой драки.
Как весело перед строями
Летать на ухарском коне 
И с первыми в дыму, в огне, 
Ударить с криком за врагами!2'

21 Батюшков К. Н. Стихотворения. М., 1977. С. 154—155.

Традыцыя адлюстравання вайны як прыгожага ввдовн 
шча закранула нават А. Пушкина. У яго паэзБ вошы 
XVIII ст. — гэта «русские исполины», а тыя, што удзель- 
нтчал! у вайне 1812 г. — «богатыри» («Воспоминания в 
Царском Селе»). Адгалосю гэтай традыцьн можна знай- 
сц1 1 ва украшскай ваеннай прозе сярэдзшы XX ст. 
У рамане А. Ганчара «Сцяганосцы» чытаем, напрыклад: 
«Вялгзная грозная щшыня вкщь над стэпам, над залетаю 
сонцам вяршыняй.

I нечакана, як бы аднекуль здалёку, пачулася невы 
казна цудоуная музыка, шбыта усё неба адразу пера- 
тварылася у грандыёзны блакзтны арган 1 зайграла.
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— «Кацюшы»!!!
Зашамацела усё неба, нябачныя хвал! моцных шумау 

панеслкя над галавою, зах!стал!ся: шоу-шоу-шоу... Малай­
кам! стукнула па вышыш, загрымела, зацягнула дымам. 
I тара уздрыганулася: пачалося... Быццам шжынер недзе 
уключыу ток, 1 складаны, агромшсты агрэгат вайны, пад 
парадкоуваючыся яго вол!, пачау працаваць поуна 1 рыт- 
М1чна.

Усё хшталася 1 уздрыгвала да самых нетрау»22.

п Гончар О. Знаменосцы. И., 1989. С. 40.
21 Альфред де Виньи. Неволя и величие солдата. Л., 1968. С. 134.

Пасля Вял1кай французскай рэвалюцьп змяшуся ха- 
рактар вайны, шшым стала 1 яе адлюстраванне у лНара- 
туры. У творах рамантыкау пачынауся паступовы адыход 
ад традыцый антычнасщ. Змяшлася 1 стауленне да героя, 
як! к!равауся ужо не стольк! уяуленнем карпаратыунага 
гонару, кольк! паняццем уласнай годнасщ, уласнага 
гонару. Альфрэд дэ Вшы шсау, што гонар для яго з’яу­
ляецца паняццем цалкам шдывщуальным: «Гонар — гэта 
сумление, але сумление да хваравттасц! чуйнае. Гэта 
павага да самога сябе 1 да уласнага жыцця, даведзеная да о о • ... о . о -23наивысокаи ступеш чысцпп 1 да наивялхкаи страснасщ» .

Бл1зк!м да рэал!зму быу рамантызм у рускай 1 бела­
рускай лкаратурах, што у пэунай ступен! вызначыла 
своеасабл!васц! пераходу рамантызму у рэал!зм 1 сутнас- 
ныя асабл!васц! рэалтзму гэтых лпаратур. Працэс «пера­
ходу» прайшоу паскораным! тэмпам! 1 быу працэсам 
пераемнага паглынання папярэдняга наступным. Раншя 
творы Пушюна 1 Гогаля, творчасць Лермантава, а такса­
ма беларусау Я. Коласа, Я. Купалы, М. Багдановтча — 
добрае сведчанне гэтаму. Найболып моцныя элементы ра­
мантызму (катэгорьп велхчнага, прыгожага, герахчнага) транс- 
фармавалкя у рэалштычныя: стал! больш рэальным!, за- 
земленым!, пстхалапчна узбагачаным!.

Рамантызм ктравауся законам! суб’ектыунай свядомасщ, 
культам пачуцця. Свабода самавыяулення асобы, рас- 
крыццё духоунага 1 фтзтчнага патэнцыялу чалавека был! 
асноватворным! прынцыпам! рамантычнай лттаратуры. Ён 21 
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кхравауся законам! лхтаратуры, якая абатралася на прын- 
цыпы суб’ектыуна-хдэалхстычнай фхласофн канца XVIII — 
пачатку XIX ст. (Навалхс, Шэлхнг х шш.). Рамантычны 
вобраз перадавау новы, больш складаны змест герахчнага 
1 трапчнага, велхчнага х прыгожага.

Рэалхстычная лпаратура рабпла стауку на жыццё рэаль- 
нае, на аб’ектыуную рэальнасць, на прыярытэтнасць са 
цыяльных фактарау — у дадатак да маральных, яюя 
дамшавалх у рамантычнай лхтаратуры. Тэарэтычная асно- 
ва рэалхзму не была абмежавана нейкай адной або некаль- 
К1М1 фхласофскхмх канцэпцыямх. Сувязь тут была досыць 
шырокай х дынамхчнай — у залежнасщ ад светапогляднай 
С1стэмы мастака, яго творчага метаду х прынцыпу адлюст­
равання. У першай палове XIX ст. у рускай лхтаратуры 
уладарыла так званая натуральная школа, заснавальнжамх 
якой былх А. Пушкш, М. Гогаль. Пазней выкарыстоувалхся 
канцэпцьп тсьмешпкау-дэмакратау 40-х гадоу. Але у пер­
шай 1 другой палове XIX ст. лхтаратура, грунтуючыся на 
шырокай 1 разнастайнай фхласофскай аснове, аддавала пера- 
вагу рэалхстычнаму адлюстраванню жыцця х характару чала­
века, яна напружана шукала той маральны эквхвалент чала- 
вечых адносш, якх быу патэнцыяльна скхраваны у будучы 
ню 1 наблхжауся да спрадвечных агульначалавечых адносш.

Даталстоуская латаратура аб вайне адлюстроувала не 
проста чалавека, але героя (выдзелена мною.нА В. Л.), х 
карысталася для гэтага абмежаванымх сродкамх паэтычнай 
вобразнасцх. Чалавек як з’ява прыродна-сацыяльная, як 
частка боскага сусвету — тэта заваёва ужо рэалхстычнай 
лкаратуры. Робячы акцэнт на спасщжэнш духоунай х 
сацыяльнай прыроды чалавека, на адлюстраванш аб’ектыу- 
нага жыцця, рэалхстычная латаратура значна прасунулася 
у напрамку мастацкага засваення свету. I тут трэба 
прызнаць, што рэалхзм як творчы метад ад моманту свайго 
узшкнення (ад старажытнай лхтаратуры) х да сваёй 
класхчнай стадых у XIX ст., знаходзхуся не толькх у ба- 
рацьбе з хншымх метад амх х накхрункамх, але х у пераем- 
най сувязх. Найболып цесна, як мы ужо казалх, ён звяза- 
ны быу з рамантызмам. «Рэалхзм х рамантызм... — лхч- 
ыць А. Бушмш, — гэта сапрауды два вялхкхя накхрункх у 
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сусветным мастацкхм развщцх, у адносшах да яюх усе 
шшыя напрамкх уяуляюцца больш прыватнымх, часовым!, 
лакальнымх. [...] Рэалхзм выяуляу тэндэнцыю, якая пста- 
рычна перамагла, х, стаушы у XIX стагоддзх самым прагрэ- 
ауным, пануючым накхрункам, успрыняу лепшыя здабытк! 
рамантычнага мастацтва»24.

24 Бушмин А. С. Преемственность в развитии литературы. С. 64 — 65.
и IV Международный съезд славистов: Материалы дискуссии. М., 

1962. Т. 1. С. 40.
“ Каваленка В. А. Высок!. Уплывы. Паскоранасць. С. 308 — 309.

Пераемная сувязь рамантызму 1 рэалхзму найперш прык- 
метна у славянскхх лпаратурах, у яюх рамантызм, пры усхх 
асаблхвасцях развщця гэтых л паратур, меу некаторыя 
агульныя рысы. Як найболыи гюзняя праява еурапейскага 
рамантызму, ён быу больш цесна звязаны з щэямх х на­
строем антыфеадальнай х нацыянальна-вызваленчай бараць- 
бы 1 ужо падчас свайго узшкнення стаяу блхжэй да рэа­
лхзму, чым рамантызм, дапусщм, англшсю х французсю. 
«Прыкметным з’яуляецца той факт, — адзначыу М. Храп- 
чанка, — што заснавальшю новай рускай, украшскай, 
польскай (1 беларускай. — В. Л.) лпаратуры — Пушкш, 
Шаучэнка, Мщкевхч (Колас, Купала. — В. Л.} — был! ад- 
начасова х рамантыкам! 1 рэалхстамх. Пераход гэтых кары- 
феяу лпаратуры ад рамантызму да рэалхзму адкрывае як 
адрозненне памхж гэтым! лпаратурнымх наюрункамх, так 
1 пэуную пстарычную !х пераемнасць»25.

У беларускай рэалхстычнай лпаратуры сувязь з ра- 
мантызмам асаблхва цесная, х розшца памхж гэтым! мета- 
дам! не заусёды выразна акрэслена. В. Каваленка тлума- 
чыць гэтую з’яву «недастатковай унутранай спеласцю як 
аднаго, так х другога метаду ва умовах паскоранага раз­
вщця». Даследчык адносщь беларускую лпаратуру да ты­
лу славянсюх лпаратур, «дзе рамантызм не папярэдшчае 
рэалхзму»,. прауда, ён дапускае пры гэтым, што пэуныя 
адзнакх рамантызму прысутнхчалх х у творчасцх шсьменнх- 
кау XIX ст., «але тады рамантызм не быу яшчэ канцэп- 
цыяй мастацкага мыслення»26. У беларускай лпаратуры 
па прычыне яе паскоранага развщця не было пераходу ад 
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аднаго метаду да другога. Рамантызм як творчы метад 
выяв1у адначасова сваю спецыфжу. I тольк! на пачатку 
XX ст. пачауся працэс 1х размежавання. Гэта даказвае 
I творчасць Я. Купали 1 Я. Коласа, якая мае характер­
ный прыкметы то метаду рэал1зму, то рамантызму.

Т. Шаучэнка — галоуная фшура у станауленш украш- 
скага крытычнага рэалхзму, але 1 у яго творчасщ выка- 
рыстанне рамантычнага пачатку застаецца распаусюджа- 
ным у адлюстраванш станоучых герояу — барацьбгтоу 
супраць прыгнёт^у яюя надзелены высоюм! маральным! якас- 
цям1 (згадваецца вобраз жанчыны-мащ — паэмы «НеафГ 
ты», «Мария»). Больш адасобленым! ад рамантычнай 
плыш был! шсьменшш, творчасць яюх «стварала» асоб- 
ную плынь рэалютычнай лпаратуры — этнаграф!чнага 
бытатсання (П. Кул!ш, пазней Ганна Барвшак 1 шш.).

Гэтая агульная тэндэнцыя развщця лпаратуры заста­
ецца характаралапчнай 1 для руху рэал!стычнай ваеннай 
прозы. Рэалктычнае адлюстраванне вайны таксама пра- 
цяглы час 1снавала у сштэзе з рамантызмам. Рамантыза- 
ваным! заставался вобразы герояу вайны. 3 аднаго боку, 
вайна у Стэндаля выглядала не такой ужо велтчнай 
1 гера!чнай, як у аутарау-рамантыкау. Яна была крывавай 
1 страшнай, нягледзячы на тое, што «гром гарматау», яго 
«няспынны, працяглы гул» нагадвау герою «аддалены шум 
вадаспаду», а гул кананады 1 стрэлы ён парауноувау з 
«быццам пацерю пераб!раюць»'7. Узняушы адлюстраван­
не вобраза вайны да небывалых для ранейшай лпаратуры 
рэалхстычных вышынь, Стэндаль застауся у межах тсьма 
рамантызаванага у паказе вобраза героя вайны — мала- 
дога летуценшка, як! прагнуу вайны 1 подзвхгу.

27 Стендаль. Пармская обитель. М., 1979. С. 57, 59.

Упершыню героем вайны стау проста салдат у вершы 
М. Лермантава «Барадзшо». Прауда, герой гэты усё ж за 
ставауся па «форме», па стылю, нават па метаду ства- 
рэння больш рамантызаваным, чым рэалютычным. Гэта 
моцная, незвычайна самаахвярная асоба, якая жыве адно 
патрыятычным пачуццём, высоким усведамленнем грама- 
дзянскасцГ У «Барадзшо» разам з рамантызацыяй !снуе 27 
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1 момант рэалктычнага канструявання вобраза. Герой верша 
здзяйсняу подзв1г не адзш, а разам з армхяй, калектыуна. 
Пачынауся новы этап у паказе вайны х чалавека на вай­
не. Твор М. Лермантава асаблхвы х у тым плане, што ад- 
люстраваная падзея, «фон» выступил ужо на парытэтных 
умовах з паказам характару чалавека, а, дакладней, з аба- 
гульненым вобразам народа. Паэт, стварыушы рэалхстыч- 
ны «вобраз» вайны, значна пауплывау на усю наступную 
ваенную прозу. Пасля М. Лермантава шсаць шакш — па- 
вярхоуна-спрошчана, аблегчана — было ужо немагчыма.

Разумеючы пераемнасць лхтаратурнага развщця як сш- 
тэз, як складаную сктэму сувязей х узаемадачыненняу ль 
таратурных этапау, метадау х наюрункау нельга абысцх 
яшчэ адзш В1д пераемнай сувязх — жанравай: вызначэнне 
ролх традыцьп пстарычнай лхтаратуры у развщщ ваеннай 
прозы. Вопыт яе развщця найбольш блхзю аутарам тво- 
рау пра вайну. Пэуным чынам гэтыя два пачатю, яюя 
хдуць ад ваеннай х пстарычнай прозы, у свахм развщщ 
нават злхваюцца, бо маюць практычна адзш антычны вы- 
ток — «1л1яду» Гамера.

Заснавальшкам пстарычн.ага рамана традыцыйна лх- 
чыцца Вальтэр Скот. Адлюстроуваючы характар эпох!, яе 
дух, шсьменшк у цэнтр свахх творау ставху невядомых ге­
рояу, прыватных асоб. Тншымх словам!, у плане гумашза- 
цьп В. Скот для еурапейскай лхтаратуры зрабху тое, што 
М. Лермантау для рускай, Т. Шаучэнка для украшскай, 
а Я. Купала х Я. Колас для беларускай. Геро! В. Скота, як х 
М. Лермантава, — людз! звычайныя, але яны надзелены 
моцнымх пачуццямГ Адсюль можна з упэуненасцю гаварыць 
аб «рамантызаванасцх» прозы В. Скота. Прауда, думю х 
памкненш яго герояу, у адрозненне ад герояу рамантыч- 
най лхтаратуры, перш за усё звязаны з тым! жыццёвымх 
з’явамх, з якхмх яны сутыкаюцца у адпаведнасщ са свахм 
сацыяльным статусам, а таксама вынхкаюць з шдывщу- 
альных асаблхвасцей характара чалавека.

Рэалхстычны вопыт В. Скота як вопыт уключэння «ма- 
ленькага» героя у калаурот вялхкай псторы! атрымау шы- 
рокае распаусюджанне у заходнееурапейсюм, рускхм, а 
пазней I беларусюм пстарычным рамане. Прауда, у твор- 
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часщ розных шсьменшкау ён набывау сваё асабл1вае, ш- 
дывщуальнае вырашэнне. Такая прыбл1зна тыновая схе­
ма суадносш чалавека 1 грамадства, шдывщуальна-адзш- 
кавага, канкрэтнага 1 больш агульнага, щ абагульненага 
у еурапейскхм пстарычным рамане. «Схема» застаецца 
«скотаускай» 1 у рустам пстарычным рамане — «Каштан 
ская дачка», «Арап Пятра Вял1кага», «Палтава» А. Пуш- 
кша. Тольк! руста аутар аказауся больш сацыяльным (воб­
раз Грынёва з «Каштанскай дачта»). Гаворачы пра ад- 
метнасщ рускага пстарычнага рамана, Л. Гарант адзна- 
чае 1дэал1зацыю мшуушчыны у пстарычнай прозе XIX ст., 
як «не усвядомленае акцэнтаванне увап на узвышаным, 
гера!чным, цудоуным, але -ш у якхм разе не на пачвар- 
ным, кам1чным 1 г. д.»28. Даследчык, безумоуна, мае ра- 
цыю, кал! падкрэслхвае !дэал!зацыю мшуушчыны. Хоць, 
здаецца, дакладней было б весщ гаворку аб элементах 
1дэал1зацьп, бо был! 1 шшыя моманты.

28 Гаранш Л. Я. Нацыянальнай щэя у беларускай лкаратуры 
пачатку XX стагоддзя. Мн., 1996. С. 28.

Кал! парауноуваць, напрыклад, «Тараса Бульбу» М. Го- 
галя з пушкшскай «Каштанскай дачкой», то у дачыненш 
да апошняй, асабл!ва кал! мець на увазе вобраз Пугачова, 
менш за усё стасуюцца катэгорьп узвышанага, герахчнага, 
цудоунага — настольта ён, тэты вобраз, «зямны», нават 
свядома заземлены. Шчога тут «казачна-былшнага, леген- 
дарнага, рамантычнага» няма. Хоць увогуле А. Пушкш не 
тольк! з вялгкай павагай 1 гонарам став!уся да пстарычна­
га мшулага сваёй дзяржавы, але 1 болем таксама.

Узвышанае, гера!чнае пераб!валася «будзённым», звы- 
чайным 1 у беларускай пстарычнай прозе («Песня пра зуб­
ра» М. Гусоускага, «Камароуская хрошка» М. Гарэцкага). 
Яшчэ менш гера!чнага утрымл!вае «Новая зямля» Я. Коласа.

Л. Талстой у «Вайне 1 м!ры» сштэзавау здабытта двух 
метадау мастацкага адлюстравання — рэалштычнага 1 ра­
мантычнага, дзвюх жанравых плыняу прозы — пстарыч­
най 1 ваеннай. У след за В. Скотам, ён рашуча пазбауля- 
ецца ад пафаснасщ у асвятленш пстарычных падзей. 
Л. Талстога щкав1у не знешш, да гэтага нярэдка празмер 
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на упрыгожаны 1х бок 1 не само па сабе дзеянне пстарыч- 
ных асоб. Увага шсьменшка была сюравана на агульнача- 
лавечы, фыасофсю змест вайны. А гэта ужо вопыт М. Лер 
мантава, з закладзенай у «Барадзшо» 1дэяй народнай вай­
ны. М. Храпчанка пераконвау, што «ад Лермантава про­
сты шлях вядзе да талстоускага пстарычнага рамана», 1 як 
сведчанне ён прыводзгу словы самога Л. Талстога, у яюх 
той прызнавауся, што «Барадзшо» — гэта зерне маёй «Вай­
ны 1 м1ру»29. Л. Талстой паутарау М. Лермантава менш за 
усё праз тэматыку, ён пераняу яго пункт гледжання на 
иадзе) 1812 г., пераняу тое, што пазней увасобтлася у ка- 
тэгорьп «народная думка». Падзе! вайны, рэалштычныя 
па зместу, у рамане Л. Талстога ужо не з’яуляюцца дамБ 
нантным!, як гэта было у ранейшай лпаратуры, а рас- 
крываюцца яны як вырашальнае звяно у жыцщ асобнага 
чалавека, лёсе усяго народа.

и Храпченко М. Б. Лев Толстой как художник // Храпченко М. Б. 
Собр. соч.: В 4 т. М., 1980. Т. 2. С. 521.

“ Лихачев Д. С. Русская культура в современном мире // Новый 
мир. 1991. № 1. С. 8.

Л. Талстой выключау з паняцця гера!зму момант вы- 
ключнасщ, у геройстве яго салдат мала ваяушчага — ка­
штан Хлопау («Набег»), Пшьменшк у высокай мужнасш 
бачыу мужнасць трапчную, а смеласць 1 самаахвярнасць 
трактавалшя 1М як якасщ уласщвыя шматлиюм людзям. 
Усё гэта было сугучна лпаратуры XIX ст., на лпаратур- 
ную сцэну выходзы! прадстаушк! самых прыгнечаных 1 зня- 
важаных слаёу грамадства — «бедныя людзБ>, «маленью 
чалавек», або геро! празмерна рэфлексуючыя — «Л1шшя 
ЛЮД31». Л паратура шукала новага щэалу, яна была занятая 
актыуным! маральным1 пошукамц пошукамх фэалу новага 
чалавека. Гэта было запатрабаваннем самога часу, як! меу 
вострую патрэбу у маральнай дамшанце. Развщцё лпара­
туры 1шло па шляху маральна-этычных 1 рэлшйных пошу- 
кау. Д. Л1хачоу быу перакананы, што «маральныя пошую 
настолью ахопл1ваюць лпаратуру, што змест у рускай лпа­
ратуры зауважна дамшуе над формай» 1 наогул, «лпара- 
тура у рустах умовах заусёды урывалася у жыццё, а жыццё — 
у лпаратуру, 1 гэта вызначала характар рускага рэал1зму»30.
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Але тэта было асаблхвасцю х беларускай лхтаратуры. Тэта 
было характэрнай асаблхвасцю прозы Я. Купалы, Я. Ко- 
ласа, М. Гарэцкага х шшых нацыянальных клашкау.

Т. Матылёва, адзначаючы ролю Л. Талстога у развщ 
щ сусветнай лхтаратуры, прыйшла да высновы, што мена­
вхта канцэпцыя «Вайны х мхру», «заснаваная на уяуленнх 
пра народ як вырашальную схлу гхсторых, павшна была 
адбщца на усхм далейшым развщцх вялхкага рэалхстыч- 
нага рамана не у адной толью Расп, але х у шшых крах- 
нах»31. Даследчыца акрэслхла два наюруню, па якхх «хра- 
дыхравала» Л. Талстога на сусветную лхтаратуру: «Тал­
стой дапамог празахкам розных крахи распрацаваць новы 
тып рамана — шматахопны аповед пра жыццё народа 
х асобнага чалавека, якх вызначауся нябачанай раней эпхчнай 
шырынёй, якх уключау у сябе пастаноуку вялхюх сацы- 
яльных х фхласофсюх праблем. I разам з тым Талстой 
дапамог шсьменшкам розных крахи асэнсаваць х засвощь 
вайну як матэрыял для мастацкага адлюстравання»32.

31 Мотылева Т. Л. Толстой и современные зарубежные писатели // 
Литературное наследие. М., 1961. Т. 69, кн. 1. С. 176.

32 Тамсама. С. 159.

Тэма вайны у лхтаратуры XIX ст. толью заваёувала 
для сябе усё больш важнае месца. Пад уплывам Л. Тал­
стога у заходняй лхтаратуры з’явхлхся значныя творы, у 
якхх вайна стала галоунай тэмай, а простыя удзельнхю вай­
ны наказаны канкрэтна, буйным планам: «Разгром» Э. Заля, 
«Пунцовы знак доблесщ» С. Крэйна. У лхтаратуры XX ст. 
тэма вайны набыла выключнае значэнне. Вайна прысутнх- 
чала у шматлхюх творах лхтаратуры XX ст. непасрэдна 
як прадмет адлюстравання, а таксама апасродкавана, як 
тэма для роздуму, як пакутлхвае пытанне, як зыходная 
кропка щ пераломны момант у хпматлхюх чалавечых лё- 
сах. Аутар «Вайны х мхру» логхкай паводзш свахх герояу 
адмауляу вайну як непрымальную для чалавечага розуму 
х усёй чалавечай прыроды падзею х ужо нават па гэтай 
прычыне быу апорай для усхх шсьменнхкау-антымхлхта- 
рыстау, незалежна ад хх палхтычнай х хдэйнай сюраванас- 
цх. «Талстой выйдзе з вайны яшчэ больш вялхюм, чым быу 
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раней»33, — адзначыць Р. Ралан у 1916 г. Л. Арагон успа- 
М1нау: «Мы не ведал!, што такое вайна. [...] Гэта было у 
часы майго дзяцшства; я прачытау «Севастопальсюя апа- 
вяданш» Л. Талстога у агульнадаступным выданнк У мя­
не застауся у памящ малюнак вялжай уражл!вай с!лы, — 
я не мог сабе уявщь, што ён калГнебудзь будзе мець адно 
ины да майго уласнага жыцця. <...> Н! адна сучасная 
кшга не дала мне такога малюнка, як! я бачыу, кал! тра­
ту на фронт, у О-дэ-Мёз. Там я успомшу «Севастопаль­
сюя апавяданш» — акопная вайна была падобная да се- 
вастопальскай»*1.

33 Матылёва Т. Л. Толстой и современные зарубежные писатели. С. 160.
31 Тамсама. С. 161.

Храпченко М. Б. Лев Толстой как художник. Т. 2. С. 583.
“ Тамсама. С. 584.

Л. Талстой адыграу значную ролю у творчым жыцщ 
А. Франса, А. Барбюса, Генрыха Мана 1 Томаса Мана, 
Б. Шоу, Т. Драйзера, Б. Пруса, Э. Ажэшка, I. Вазава. 
Дж. Галсуорс! л!чыу «Вайну 1 м!р» «лепшым раманам, 
яю быу натсаны кал!-небудзь»'\ Р. М. дзю Тар прызнау- 
ся: «Адкрыццё Талстога было, канешне, адным з самых вя- 
л!к!х адкрыццяу майго юнацтва 1 пауплывала моцна 1 пра- 
цягла на маё шсьменнщкае жыццё»36.

I. Франко, В. Кабылянская, Л. Украшка, С. ВасГль- 
чанка, М. Кацюбшсю высока цашл! творчасць вял шага 
рускага рэалюта. Але, як 1 належала тсьменнжам-дэма- 
кратам, яны не прымал! яго пропаведз! несупращулення злу 
1 тое, што ён падмяняу задачы рэвалюцыйнай барацьбы 
задачам! асабйстага самаудасканальвання, ставху праблему 
марал! як праблему Бога. I наадварот. Мастацюя адкрыцщ 
Л. Талстога у сферы перадачы тонкай ! складанай «дыя- 
лектыю душы» гэтак жа, як 1 створаны !м тып этчнага 
апавядання, знайшл! глыбокае разумение 1 падтрымку, асаб- 
л!ва у станауленш 1 развщщ жанру сацыяльнага рамана 
1 аповесщ.

Л. Талстой добра паспрыяу I. Франко, асабл!ва на этапе 
яго пераходу ад ранняга кшжнага рамантызму да глыбо- 
кага адлюстравання галщкага народнага жыцця. У арты- * 31 
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кулах «Леу Талстой» (1892), «Талстой х земства» (1892) 
1 шшых украшсю шсьменшк раскрывав асаблхвасцх рэа- 
лхзму Л. Талстога. Менавхта сувязь з Л. Талстым дапама- 
гала класхку украшскай лхтаратуры выпрацаваць х свае 
уласныя эстэтычныя канцэпцых. I шбыта ад усхх беларус 
К1х мастакоу слова сказау аб Л. Талстым А. Адамовхч: 
«Талстой (як 1 Пушюн) увайшоу у нашу свядомасць па 
мяццю аб нашым уласным дзяцшстве, падлеткавым узро- 
сце, юнацтве х аб тым стане, калх мы начал! бачыць сябе 
збоку, г. зн. як частку нас самхх, без якой нас проста ня­
ма»17.

37 Адамович А. Толстовские традиции в литературе о войне // Ве­
ликая Отечественная война в современной литературе. М., 1982. С. 137.

38 Адамович А. Браму скарбау свахх адчыняю... Ми., 1980. С. 50.

Талстоуская школа адлюстравання вайны у беларускай 
лхтаратуры спарадзхла сваю нацыянальную эстэтычную 
школу — праз творчасць М. Гарэцкага, а пасля К. Чорна 
га, В. Быкава. Менавхта праз гэтыя нацыянальныя «вы- 
шыш» беларуская проза выйшла на сусветны узровень па 
сваёй эстэтычнай х агульначалавечай значнасщ. Беларус 
М. Гарэцю гешяльна ушсвауся у кантэкст найноушай 
рэалхстычнай лхтаратуры, х найперш той яе частю, якая 
тыпалапчна судакраналася з «Вайной х мхрам» Л. Тал 
стога.

А. Адамовхч падкрэслху, што «Талстой, талстоуская прау- 
да аб вайне х аб чалавеку на вайне зрабхла тое, што на 
сусветную бойню 1914—1918 гг. лпаратура «транша» ужо 
падрыхтаванаю, з вопытам, умением глядзець на усё без ра 
мантычных акулярау, адкрытымх вачыма. Астатняе зрабхла 
сама вайна, яе кроу, бруд, жорсткасць, глабальнае здзТ 
чэнне 1 жах перад бессэнсоунасцю усяго, што адбываец 
ца...»37 38 Тое ж самае можна сказаць х аб лхтаратуры Дру 
гой сусветнай вайны, антыфашысцкай, якая таксама «вый­
шла» з талстоускай «вайны», з яго прауды — жорсткай, 
крывавай, заснаванай на пстарычным дакуменце. Прауда, 
шсьменшкх савецкай лхтаратуры, зацхснутыя у рамю са 
цыялхстычнага рэалхзму, лхтаратуры захдэалапзаванай, не 
мелх вялхкай магчымасцх самарэалхзацьп. Нават калх аутар 
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быу асобай неардынарнай, з моцным памкненнем захаваць 
унутраную 1 знешнюю свабоду. Як К. Чорны, I. Мележ, 
А. Кулакоусю, Я. Брыль, У. Караткевхч, В. Быкау — ад 
метны прадстаушк «лейтэнанцкай прозы». Усе яны нама- 
галхся разбурыць каноны савецкага мастацтва, выйсщ за яго 
абмежаванш. Але тым не менш, усе яны пры гэтым за 
ставалгся гадаванцам! свайго часу. Меу рацыю Ю. Караюн, 
яю належау да таго ж адраджэнскага пакалення, што 1 В. Бы­
кау, кал! сцвярджау, што «ёсць не тольк! тая радз!ма-зямля, 
дзе мы нарадзшся, але 1 час, калг мы нарадз!л!ся, кал! 
жывём, — наш час жывы (выдзелена мною. — В. Л.) — 
таксама ёсць наша агульная радз!ма»39.

:и Карякин Ю. Не опоздать! (О времени живом и мертвом) // 
Литература о войне и проблемах века. Мн., 1986. С. 59.

Найменш даследаваным у савецюм л!таратуразнау- 
стве заставауся фгтасофск! аспект творчасц! Л. Талсто­
га, яго канцэпцыя псторьп г чалавека. Найперш па 
прычыне непрымання рэл!пйных высноу фшасофп 
шсьменшка. Ф!ласоф!я псторьп 1 ф!ласоф!я чалавека — 
гэтыя два узаемазвязаныя аспекты адной вял!кай праб- 
лемы — у трактоуцы Л. Талстога уяуляюць щкавасць 
яшчэ 1 таму, што яны, ушсаушыся у кантэкст фьласофй 
рускай 1 сусветнай, застаюцца актуальным! 1 у наш час. 
Можна нават сказаць, што цяпер, напрыканцы XX ст., 
яны стал! яшчэ больш актуальным!.

Важнай якасцю рэал!зму беларускай лхтаратуры пер- 
шай паловы XX ст., якая характарызавала пстарычны 
1 мастацка-эстэтычны працэс яго развщця, з’яуляецца тэн- 
дэнцыя да фхласофскага асэнсавання свету. Аб гэтым 
сведчыць творчасць М. Гарэцкага 1 К. Чорнага як най- 
болып выяуных прадстаушкоу беларускага рэал!зму. Сут- 
наснай заканамернасцю развщця нацыянальнай прозы з’яу- 
ляуся С1НТЭЗ, «прарастанне» ф!ласофсюх щэй 1 актуаль­
ных канфл!ктау у канкрэтнай сацыяльна пстарычнай рэ- 
чагснасщ. Лепшыя рэалютычныя творы беларускай л п ара 
туры нясуць у сабе менав!та тэту характэрную двухпла- 
навасць. Першы план раскрывав сацыяльныя, палггычныя, 
пшхалапчныя, побытавыя, б!ялапчныя спуацьп. Рэал!зм 
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прозы М. Гарэцкага 1 К. Чорнага мае яшчэ адзш галоуны 
план, або узровень — фыасофскй Тэты «узровень» рас­
крывав глыб^нную светауспрымальную структуру твора. 
Шсьменшк! тут, зразумела, не прытрымл1ваюцца нейкай 
адной ф1ласофскай школы (хоць у савецкай лпаратуры 1 
была только адна «шцшная» школа — маркшзм-лешшзм), 
але выразна акрэсл1ваюць пастаноуку фмасофскай праб- 
лематыкй На працягу твора фшасофсюя структуры як бы 
зниоуваюцца з розным! спосабам! 1х выражэння: з жыц- 
цепадобнай паэтыкай, з М1фам, з умоуным! мастацюм! 
формам!.

Фгтасофскую структуру рамана «Вайна 1 м!р» складае 
даследаванне сувяз! чалавека 1 псторьй, чалавека як част- 
К1 сусвету 1 сусвету як адзшай маральнай субстанций. 
I разам з гэтым адлюстраванне чалавека як родавай штоты, 
асэнсаванне космагенезу. Гэтыя праблемы у той або ш- 
шай форме Ц1 аб’ёме закранаюць 1 аутары творау аб Пер­
шай 1 Другой сусветных войнах. Насуперак нарматыв1зму 
савецкай л паратуры. 1 гэта працэс заканамерны. Бо як 
нашсау яшчэ В. Вернадск! за год да пачатку Другой сус­
ветнай вайны, «1дэя адзшства усяго чалавецтва, людзей 
як братоу выйшла за межы асобных людзей, яюя да яе 
падыходзпй у сва!х штущыях щ натхненнях. [...] Ма- 
рудна, са шматстогадовым! прыпынкамц ствараюцца умо- 
вы, як1я даюць магчымасць для яе ажыццяулення, рэаль- 
нага правядзення у жыццё»40. Беларуская 1 украшская 
лпаратуры был! пазначаны сва!м часам, як! не вельм! 
спрыяу распаусюджанню менавиа хрысщянскай фгтасо- 
фп Л. Талстога, яны арыентавалшя больш на агульна- 
прызнаныя гумашстычныя канцэпцьй. Савецкая лиара- 
тура аб вайне была менш ф1ласаф1чнай, у параунанш з 
«Вайной 1 М1рам», але тым не менш некаторыя аспекты 
фыасофй псторьй 1 чалавека яна усё ж закранала, кал! 
не адкрыта, дык у падтэксце, у мастацкай вобразнасщ, 
метафарызацьй 1 г. д.

“ Вернадский В. И. Научная мысль как планетное явление // 
Вернадский В. И. Философские мысли натуралиста. М., 1988. С. 43.
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Вывучэнне беларускай 1 украшскай ваеннай прозы 
першай палавшы XX ст. у кантэксце фхласофскай праб- 
лематык! рамана «Вайна 1 ьнр» Л. Талстога садзейшчае 
раскрыццю заканамернасцей псторыка-лпаратурнай пераем- 
насщ у мастацюм развщщ дзвюх эпох, указвае на тое, 
што паядноувае 1х эстэтычныя схстэмы 1 што 1х раз’яд- 
ноувае.

Да праблемы ф1ласофп псторьп 1 чалавека

М. Бярдзяеу сцвярджау, што «на падмурку фьласофп 
псторьп фарм1равалася наша нацыянальная свядомасць»'". 
Складанай застаецца сувязь паьпж псторыяй як рэальным 
фактам 1 эстэтычным яе асэнсаваннем. I што такое наогул 
паняцце — псторыя? М. Фёдарау адрозшвау псторыю 
як факт (выдзелена мною. — В. Л.), якая «ёсць 
узаемнае зшшчэнне, зшшчэнне адзш аднаго 1 самхх сябе, 
рабаванне або раскраданне праз эксплуатацыю 1 утьыпза- 
цыю усёй знешняй прыроды (г. зн. зямлх), ёсць уласнае 
выраджэнне 1 пам!ранне (г. зн. культура)... ёсць заусёды 
узаемнае зшшчэнне, щ будзе яно адкрытым, як у часы 
дз1кунства, щ прыхаваным, як пры цывнпзацьп»41 42. Тэты 
сацыяльны «бок» псторьп М. Фёдарау дапауняу духоуным 
уяуленнем аб тым, што павшна быць, г. зн. праектам 
псторьп, якая далей павшна перайсш у псторыю як акт, 
г. зн. сусветную справу ажыццяулення гэтага праекта. 
Праекта, яю мае на мэце «аб’яднанне жывых дзеля ува- 
скрашэння памерлых», бо менавпа «сапрауднае... ува- 
скрашэнне ёсць ужо поуная, усебаковая псторыя»43.

41 Бердяев Н. Смысл истории. М., 1990. С. 3.
42 Федоров Н.Ф. Сочинения. М., 1982. С. 201 — 202.
43 Тамсама. С. 198.

Ф1ласоф1я псторьп, ф1ласоф1я вайны у дачыненш да 
лпаратуры — тэта свядомае яе адлюстраванне тсьмен- 
шкам, адлюстраванне «суб’ект-аб’ектыунае». Л. Талстой 
адным з першых 1мкнууся адлюстраваць вайну «суб’ект- 
аб’ектыуна». Але насуперак бярдзяеускаму («Мы не мо- 
жам зразумець выключна аб’ектнай псторьп») шсьменшк 
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хацеу вайну зразумець — 1 не толью як факт псторьп, 
але найперш як з’яву духоуную. «... Псторыя гэта — не 
простае нашлле над пазнаючым суб’ектам знешшх аб’ек- 
тыуных фактау, гэта ёсць нейк! акт ператварэння вял1- 
кага пстарычныга мшулага, у як1м адбываецца унутранае 
спасщжэнне пстарычнага аб’екта, унутраны працэс, яю 
робщь роднасным! суб’ект з аб’ектам»44. Таюм разумен 
нем пстарычнага, такой параднёнасцю суб’екта з аб’ектам 
прасякнуты раман «Вайна 1 м!р». Гэта закладзена ужо нават 
у самой структуры твора, дзе побач з «рамантычным» ад- 
люстраваннем змяшчаюцца уласна аутарсюя фйасофска- 
публщыстычныя адгалшаванш. Гэта не розныя сферы 
мастацкага твора, а розныя формы аднаго-адзшага «суб’ект- 
на аб’ектыунага» мастацкага «я».

и Бердяев Н. Смысл истории. С. 18—19.
’’ Толстой Л. Так что же нам делать? // Собр. соч.: В 22 т. М., 

1983. Т. 16. С. 239. (Далей спасылю на гэта выданне даюцца у тэксце, 
першая Л1чба — том, другая — старонка.)

Паняцце псторьп як фыасофскай канцэпцьп у Л. Тале 
тога дапауняецца сацыяльным зместам: «Псторыя... пачы- 
наецца з таго, што наязджаюць заваёушю (...). Мэта за- 
ваёушка заключаецца у тым, каб узяць у заваяваных як 
мага больш здабыткау IX працы. [...] Гэтае самае адбы 
валася у старажытнасщ 1 у сярэднявеччы, адбываецца 
1 напер»45. Тэты момант сацыяльнасщ у развщщ ваеннай 
прозы стане адной з галоуных традыцый, якая будзе заваёу- 
ваць усё большую 1 большую мастацкую прастору. Творы 
М. Гарэцкага 1 асаблхва савецюх аутарау, як украшцау 
(I. Мшщенка, А. Даужэнка, А. Ганчара, М. Стэльмаха 1 
1нш.), так 1 беларусау (I. Мележ, I. Шамякш, В. Быкау, 
А. Кулакоусю, Б. Сачанка, I. Чыгрынау 1 шш.), прасякну­
ты, кал! можна так сказаць, наскрозь сацыяльнасцю, якая у 
часы пануючага метаду сацыялштычнага рэал1зму у той 
або шшай ступеш будзе канфлштаваць з ёдэалапзацыяй 
лпаратуры.

Мастацтва, па Л. Талстому, гэта «ёсць духоуны орган 
чалавечага жыцця 1 яго нельга знппчыць...» (15, 193). Ра­
зам з тым, мастацю вобраз псторьп тсьменшка у «Вайне 
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1 М1ры» выходзщь далёка за межы (дэальнага, тэты воб­
раз мае 1 «аб’ектны» «матэрьштйзаваны» падмурак. Аб’ект- 
ны змест псторьй, па Л. Талстому, ёсць рэальнае жыццё, 
рэальны факт, рэальная пстарычная падзея. Адлюст- 
раванне аб’ектнай псторьй уключае у сябе неабходнасць 
дакумента. Л. Талстой смела уводзху у кампазщыйную 
структуру рамана «Вайна 1 мтр» ашсанне ваенных падзей 
1 асобных фактау 1805—1820 гг., шырока выкарыстоувау 
пстарычны дакумент як аснову вобраза псторьй. I гэта 
становщца яшчэ адной, дамшантнай традыцыяй шсьмен- 
шкау-рэалштау у адлюстраванш вобраза вайны.

Цалкам на аутаб1яграф1зме, на уласна перажытым па- 
будавана аповесць М. Гарэцкага «На 1мперыял1стычнай 
вайне». Твор нават суправаджаецца аутарсюм тлумачэн- 
нем: «Затею салдата 2-й батарэ! №-скай артылерыйскай 
брыгады Лявона Задумы»46. Лявон Задума — гэта сам 
шсьменшк, яю пайшоу у арм1ю вольнашсаным. Яго аса- 
б1стыя уражанн! адлюстраваны у «Зашсках» з даклад- 
насцю да дня месяца: «Тэрмш службы для вальнашсаных 
пачынауся у русюм войску 1 лшеня. Дык у самым канцы 
чэрвеня 1914 г. ехау я у бязлгодным вагоне трэцяга класа 
па знямелых ад пякоты й пылу 1 тактх убопх жмудсюх 
палях у №-скую артылерыйскую брыгаду, што кватарава- 
ла у глух1м 1 невядомым мястэчку недалёчка ад нямецкае 
границы» (2, 121). Факт, рэальная падзея, дакладная фраза, 
суб’ектыунае уражанне — усё, папярэдне зашсанае 
М. Гарэцюм, пасля стане фактам 1 «уражаннем» эстэтыч- 
ным. Дакументал^зм М. Гарэцкага, яю А. Адамов1ч наз- 
вау трапчным47, вышкау з вопыту трапчнага жыцця самога 
шсьменшка. М. Гарэцю як заснавальшк нацыянальнай 
рэалштычнай школы стварыу сваю канцэпцыю вайны, але 
яна, як 1 вайна Л. Талстога, заснавана на рэальным фак- 
це, яна таксама «суб’ектна-аб’ектыуная».

* Гарэцк! М. Выбр. тв.: У 2 т. Мн., 1973. Т. 2. С. 121. (Далей спа- 
сылк1 на гэта выданне даюцца у тэксце, першая Л1чба — том, другая — 
старонка.)

" Адамов1ч А. Браму скарбау сва!х адчыняю... С. 42.

Дакументал1зм як прынцып адлюстравання псторьй 
выявщца 1 ва украшскай лпаратуры 20-х гадоу. Гэта была 
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агульная тэндэнцыя развщця беларуска-укра!нскай л!та- 
ратуры тых гадоу. С. Васгиьчанка 1 I. Мжщенка, як 1 
М. Гарэцк!, был! удзельшкам! Першай сусветнай вайны, 
дакументал!зм 1х вобраза вайны таксама заснаваны на 
уласна перажытым, але больш судакранаецца са сферай пс!- 
халогп, а не рэальнага факта. Трэба, аднак, прызнаць, 
што украшская лхтаратура, ды 1 руская таксама, не дала 
свету такога глыбокага, эстэтычна значнага твора аб Пер­
шай сусветнай вайне, як беларуская. 1стотна розшць на- 
цыянальныя лпаратуры 1 маштабы адлюстравання псто­
рьп 1 тыпалопя вобразау, дакладней, узровень !х пшхала- 
пчнай распрацаванасц! (прыклад для параунання: вобраз 
Лявона Задумы у М. Гарэцкага 1 Нушка у I. Мпаценю — 
апавяданне «Нушк»).

Дакументал1зм савецкай л паратуры 60-х гадоу, асаб- 
Л1ва той яе частк!, якая прысвечана другой сусветнай вай­
не, гэта працяг традыцый «Вайны 1 мхру» на новым этапе 
свайго развщця. В. Быкау, Я. Брыль, I. Навуменка, I. Ша- 
мяк1н, А. Адамов1ч, Р. Бакланау, Ю. Бондарау, В. Канд- 
рацьеу, А. Ганчар, Ю. Збанацю, Л. Первамайсга, М. Стэль- 
мах, П. Заграбельны 1 шшыя был! непасрэдным! удзель- 
шкам! вайны. Але 1х проза, у параунанш з беларусам 
М. Гарэцюм, больш свабодная у адносшах да рэальнага 
факта. Яна менш прывязана б!яграф!чна 1 храналапчна. 
В. Быкау, Я. Брыль, напрыклад, як 1 М. Стэльмах, А. Ган­
чар, I. Стаднюк, у большай ступеш мастак! 1 «маралш- 
ты», чым псторыю 1 дакументал1сты. Хоць 1 псторыкам!, 
1 дакументал1стам1 яны таксама з’яуляюцца. В. Быкау, 
як! належау ужо да другой хвал! ваеннай прозы, прызна- 
вауся: «П!сау я аб тым, што бачыу 1 перажыу сам, што 
перажыл! мае таварышы... усё, аб чым я шшу, так або 
шакш было»48. Але разам з тым, шсьменшю вайны 1941 — 
1945 гг. бачыл! вайну не тольк! вачыма байца, але 1 «ва- 
чыма» свайго часу. 1х вобраз вайны прасякнуты «аголе- 
най» праудай у такой ступеш, у якой магчыма было яе 
«агалщь» у тыя каротюя часы хрушчоускай адл!п. У свой 
час ф!лосаф К. Кантор назвау прозу А. Платонава «мас- 

“ Быкау В. Праудай адзшай. С. 162.
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тацкай анталопяй рускай рэвалюцьп»49. Карыстаючыся 
тэрмшалопяй фглосафа, прозу тсьменшкау-франтавшоу, 
удзельшкау вайны 1941 — 1945 гг. можна назваць мастац- 
кай анталопяй другой сусветнай вайны. Але ужо вайны 
як трагедьп.

” Кантор К. М. Без истины стыдно жить // Вопросы философии.
1989. № 3. С. 15.

У развщщ ваеннай прозы першай паловы XX ст. катэ- 
горыя вайны ускладняецца фактарам «суб’ектыунай» в1ны, 
щ в1ны сацыяльнай. Пра гэта засведчыла яшчэ проза 
М. Гарэцкага, з досыць моцным сацыяльным пачаткам, маты 
вам «горкай прауды», якая спараджалася «суб’ектыунай» 
вшой дзяржавы. Матыу вшы дзяржавы дамшавау у 
еурапейскай прозе Першай сусветнай вайны — у рамане 
А. Барбюса «Агонь» 1 асаблхва у лггаратуры «згубленага 
пакалення» (Э. Рэмарк «На заходшм фронце без змен», 
Э. Хэмшгуэй «Бывай, зброя», Р. Олдзшгган «Смерць ге­
роя», Д. Пасос «ЗША»). У савецкай лпаратуры 50 —60-х 
гадоу тэты матыу чытауся у падтэксце 1 толью часам вы- 
рывауся на паверхню — «Мёртвым не балщь» В. Быкава, 
«Жыццё 1 лёс» В. Гросмана. Канцэпцыя вайны Л. Талстога 
такой горкай прауды пазбаулена. Хоць, па сутнасщ, у «Вай­
не 1 М1ры» Л. Талстой адлюстравау дзве канцэптуальна 
адрозныя вайны: вайну 1805 г., якую л1чыу вайной нена- 
роднай, бо мэты яе был! далёюм! ад жыццёвых штарэсау 
народа, 1 вайну 1812 г., якая, на думку аутара, была вайной 
для усяго народа, бо зместам яе была абарона сваёй зям- 
Л1. Такая канцэпцыя вайны 1812 г. у Л. Талстога. Адсюль 
1 яго падкрэслены рэал1зм. Князь Балконсю прыбывае на 
пазщыю батарэ! Тушына: «Першае, што ён убачыу, выяз- 
джаючы на тую прастору, што займал! гарматы Тушына, 
быу выпражаны конь з перабкаю нагой, яю 1ржау каля 
запрэжаных коней. 3 нап яго, як з крышцы, лЛася кроу. 
Памгж перадкам! ляжала некалью забхтых» (4, 244). Ма- 
люнак дэталхзаваны, аголена праудзхвы. Гэта вобраз ваен­
най трагедьп, узор рэалгстычна бязлпаснага адлюстраван- 
ня вайны як драмы. А вось атмасфера бою у Л. Талстога 
азартна ажыуленая, кал! можна так сказаць. Менавпа тая
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парадная атмасфера, якая прачытвалася некал! у класГ 
цыстау 1 рамантыкау. Прауда, параднасць гэтая не у ау- 
тарск1М слове щ аутарсюм падыходзе, яна у раманты- 
завана-урачыстым успрыманш падзей саклмх яе удзельш- 
кам1, у тым пад’ёме патрыятычнага пачуцця, якое зава 
лодвала героям!. Трапчнае у Л. Талстога неаддзельна ад 
гера!чнага. У час бою «Тушын не адчувау ш найменшага 
непрыемнага пачуцця страху, 1 думка, што яго могуць за- 
бщь щ балюча паранщь, не прыходз!ла яму у галаву. На 
адварот, яму станавыася усё весялей 1 весялей» (4, 242). 
Вайна для Тушына стала своеасабл!вым фантастычным све 
там, «як! быу для яго асалодай у гэтую хвппну. Варожыя 
гарматы у яго уяуленю был! не гарматы, а трубк!, з як!х 
рэдюм! клубам! выпускау дым нябачны курылыпчык», а «гук 
перастрэлк!, якая то зам!рала, то зноу узмацнялася пад 
тарою, нагадвау яму чыёсьщ дыхание» (4, 243). Вайна 
для Тушына не толью кроу 1 смерць, ад чаго ён толью 
«моршчыуся» 1 «злосна крычау на людзей» (4, 242), але 
! нешта яшчэ незвычайнае, рамантычна-узнёслае, тэта яшчэ 
1 нейкая асабл!вая шмфошя гукау, якая выкликала у яго 
унутраную задаволенасць. У гэтым бачыцца традыцыя Стэн- 
даля 1 Лермантава. Так, «не помнячы сябе ад захаплення 
1 шчасця», успрымау гук! вайны герой Стэндаля.

Пазней у савецкай л!таратуры з’явщца цэлая плынь 
рамантызаванай прозы аб вайне, якая набольш гучна зая- 
вщь аб сабе ва укра!нскай лпаратуры (А. Даужэнка, 
М. Стэльмах, А. Ганчар). Тэта был! рамантык! па харак- 
тару успрымання вобраза вайны 1 свету, па думцы, па 
узнёсламу слову. Адз!н з галоуных герояу рамана «Сця- 
ганосцы» лейтэнант Чарныш успрымае свой першы бой 
так, «щбыта усё неба адразу ператварылася у грандыёз 
ны блаютны арган ! зайграла... »50

51 Гарант Л. Нацыянальная 1дэя у беларускай лпаратуры пачатку 
XX ст. С. 48, 50.

52 Соловьев В. С. Национальный вопрос в России // Собр. соч.: 
В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 271.

У сва!м дзёншку ад И красавша 1855 г. Л. Талстой за- 
шша: «Ваенная кар’ера — не мая» (16, 444). Шсьменщк 
крытычна став!уся да стану рускай армп сярэдзшы 50-х 
гадоу 1 нават склау свой «Праект аб перафарм!раванш 
армп», ён тсау аб зашлл! зла у армН. Зла, якое «цягне

511 Гончар О. Знаменосцы. С. 40. 

за сабою папбель мьльёнау людзей — папбель с!лы, год- 
насщ 1 гонару айчыны» (16, 399). Працэс дэградацьп ар 
мп, яю распачауся яшчэ у сярэдзше XIX ст., працягвау- 
ся I далей на фоне агульнай дэградацы! расшскай !мпе- 
рьн, нарастания эканам!чнай, сацыяльнай, пал!тычнай 
напружанасщ. На пачатку XX ст. — з яго рэвалюцыяй 
1905—1907 гг., руска-японскай 1 Першай сусветнай вой­
нам! — драматычныя 1 трапчныя падзе! рускай рэча!с- 
насщ стал! яшчэ болып абвостраным! 1, на думку Л. Гара­
нта, «выйшл! за межы Расп 1 набыл! ушверсальны, су- 
светны характар». Адпаведна «руская !дэя» як адна з га­
лоуных канцэпцый адлюстравання ф!ласофп псторьп на 
пачатку XX ст. «выйшла за межы нацыянальнай праб 
лематыю 1 набыла значэнне сусветнай канцэпцьп выра- 
тавання чалавецтва ва умовах пагрозы катастрофы»51.

Канец XIX — пачатак XX ст. — тэта новы этап штэн- 
ыунага пошуку рускай ф!ласофскай !дэ!, 1 звязаны ён з 
хрысщянскай рэл!пяй. Па У. Салауёву, м!с!я рускага на 
рода заключалася у тым, каб выканаць свой маральны аба- 
вязак перад шшым! народам!, 1 звязвалася гэта найперш з 
хрысщянствам, бо мепавгга хрысщянства, яго узшкненне 
«абазначыла найвялгю пералом у духоуным усведамленш 
чалавецтва, менавпа тады узшкла агульначалавечая, адзТ 
ная для ус!х мараль»52. 3 кансалщуючай сглай хрысщян­
ства, дарэчы, звязвау свае надзе! 1 М. Фёдарау. Напры- 
канцы XIX ст. У. Салауёу прыйдзе да пес!м!стычных вы 
сноу адносна будучыш Раей. Ён адыдзе ад сва!х раней- 
шых фшасофсюх канструкцый у бок хрысщянскай эсха- 
талогп. К. Лявонцьеу, яю, па сутнасщ, працягвау трады- 
цьп школы У. Салауёва, яшчэ болып драматызавау ф!ла- 
софгю псторьп, ён щбыта адчувау з’яуленне щщпэянства 
на славянскай, рускай глебе. Празорл!васць К. Лявонцье- 
ва уражвае: «Можа з’явщца рабства у новай форме... 
Рускае грамадства !дзе па смяротным шляху разбурэння 1 — 
хто ведае? — таксама, як яурэ!, што не чакал!, што з !х
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нетрау выйдзе Настаушк Новай веры, — 1 мы, нечакана, 
з нашых дзяржауных нетрау, спачатку бязмоуных, а по- 
тым бесцаркоуных, — народзгм антыхрыста»53.

53 Леонтьев К. Н. О всемирной любви // Русская идея. М., 1992. 
С. 162.

54 Бердяев Н. Самопознание. М., 1991. С. 230 — 231.
55 Адамов1ч А. Апакалшас па графжу. Мн., 1992. С. 64.
56 Коваленко В. А. Трагическая мечта о буйном колошении... // 

Неман. 1995. № 3. С. 116.

Псторыя нарадз!ла двух антыхрыстау — роунавялпбх 
па крыв! 1 жорсткасщ. Пасля рэвалюцьп 1917 г., па сцвяр 
джэнню М. Бярдзяева, з’явхуся «новы антрапалапчны 
тып». Ён «выйшау з вайны, якая 1 дала бальшавклцоя кад 
ры. Тэты тып так! ж мьтптарызаваны, як 1 тып фашысцю». 
ФГлосаф л1чыць, што заходи! фашызм «стау магчымым 
тольк! дзякуючы рускаму камун^зму»54. «Як наогул раз 
дзялщь-аддзялщь: гэтых заб!у Птлер, а гэтых — Сталш? — 
став!у пытанне А. Адамов!ч. — Кал! яны народ наш забГ 
вал! напару, адзш, уварваушыся у крашу звонку, друг! — 
знутры. Дублёры. Зус!м не нацяжкаю будзе сцвярджэн- 
не: кожны з !х заб!вау 1 ворагау другога»55.

Дух пес!м!зму 1 бязвер’я валодау душою шсьменшкау, 
удзельшкау Першай сусветнай вайны. I гэта галоунае !х 
адрозненне ад аутара «Вайны 1 м!ру», як! стаяу на глебе 
шшай ф!ласофп ! тварыу пры гэтым сваю, адметную, 
з верай у высокая духоуныя якасц! свайго народа 1 яго 
пстарычную м!с!ю у развщщ свету. М. Гарэцк! выпраца- 
вау сваю канцэпцыю псторьп, сваю канцэпцыю чалавека 
на вайне, у якой сштэзавалюя фыасофсюя пошук! свайго 
часу. Да усяго М. Гарэцк! заставауся шсьменшкам вельм! 
нацыянальным. Ён выступау як аутар з тонким разумен 
нем асаблхвасцей пстарычнага шляху свайго народа 1 асаб- 
л!васцей нацыянальнай свядомасцГ 1дэя незалежнасц! як 
беларуская !дэя на пачатку XX ст. акрэсл!валася досыць 
выразна, яна дамшавала у эстэтычнай свядомасц! аутара 
«На !мперыял!стычнай вайне». Як адзначыу В. Кавален 
ка, М. Гарэцк! «шукау ! знаходз!у занядбаныя феномены 
нацыянальнага духоунага жыцця»56. I пес!м!зм аутара звя- 
заны не тольк! з успрыняццем вайны, яе непатрэбнасщ 
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1 злачыннасщ, але яшчэ з разумением немагчымасщ выра- 
шыць нацыянальнае пытание.

М. Гарэцю пераняу талстоусю пафас адмаулення вай­
ны як з’ява непрымальнай для чалавечага розуму 1 усёй 
чалавечай прыроды. Яго вайна наскрозь трапчная. Пра- 
явы гера1зму, зразумела, 1снуюць, але яны не з’яуляюцца 
масавым! 1 заканамерным!, як было у Л. Талстога, яны — 
эшзадычныя. Да таго ж яны вышкаюць не з сацыяльнай 
прыроды чалавека (як гэта будзе пазней у савецкай 
л1таратуры), а з яго суб’ектыуна-маральных якасцей. 
«Мы уцяклГ.. А там, збоку 1 ззаду, на гэтым праклятым 
перавале, яю мы пераязджалц стащь пад смерцю яшчэ 
адна батарэя — якая, не ведаю. Чаго ж яна стащь? За- 
нясло яе пылам-курам 1 чорным дымам завалакло. Чаго яна 
стащь? Жудасна глядзець, як яна там пне. Вщаць: яшчэ 
бегаюць, капошацца там людзюхны, а па 1х усё: гкрэ-эх! 
дж-ж-фю-юу! I раптам гэтая паб1тая, памёршая батарэя 
загрукатала!.. Забл1скал1 стрэлы, цераз нашы галовы 
зашумела, паняслося тое, што яна выстралма. Батарэя 
баронщца! Як радасны веснавы гром, гручыць яна нам 
увушшу. Яна баронщь сваю пяхоту...» (2, 206 — 207). 
Таюя импульсы герахчнага у М. Гарэцкага аднолькавыя. 
Вайна антынародная не толью па сваёй сутнасщ (льецца 
кроу, смерць паусюдная), але 1 па сваёй наюраванасщ.

Аутара щкавяць не столью баталп вайны, колью рэак 
цыя салдата на гэтыя баталп. Герой М. Гарэцкага з бо- 
лем, пакутлхва, але м!рыцца з жыццём. Вайна паюнула яго 
жывым, знявечыла душу. Яна «забгла» яго унутрана. Як 
заб1ла герояу лпаратуры «згубленага пакалення». Задоу- 
га да «Чужога» А. Камю М. Гарэцю з уражл1вай сглай 
паказау адчужэнне чалавека у новым свеце, калг у аснову 
гэтага свету не пакладзены гумашзм духу, агульначалаве- 
чыя каштоунасщ, выпрабаваныя светам на працягу усяго 
яго шнавання.

Ф1ласоф1я вайны М. Гарэцкага уключае, таюм чынам, 
не тольк! пытанне аб смерщ як адно з галоуных пытан- 
няу вайны. Яно мае шырою нацыянальны аспект: пытан­
не аб духоуным патэнцыяле беларускага народа, яю мае 
свайго годнага героя, героя-штэлпента, героя рэфлексую- 
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чага, героя з вялшм духоуным запатрабаваннем. Таю народ 
мае права на самастойнае тснаванне, 1 сам павшен вы 
значыць свой лёс.

Тэта ужо постталстоуск! перыяд адлюстравання вай­
ны, новы этап яе адлюстравання, 1 звязаны ён быу у Еу- 
ропе з лпаратурай «згубленага пакалення». Вын1к ф1ла- 
софсюх пошукау шсьменшка М. Гарэцкага сугучны вынГ 
кам ф1ласофскай думк! канца XIX — пачатку XX ст. ГПсь 
меншк тварыу у шыроюм кантэксце гдэй, тэорый 1 погля- 
дау аб грамадсюм 1 маральным упарадкаванш жыцця, рэ- 
л1Г1йных 1 ф1ласофск1х пошукау свайго часу. I тэта на­
клала адб1так на яго творчасць.

Руская рэлшйная фшасофская думка была звязана 
з апакалшочным матывам. I руская рэвалюцыя 1905 г., 
па мэтафхзхчнай сутнасщ сваёй, ёсць вышк крызгсу, дзе 
адлюстрована еурапейская ф1ласоф1я 1 як яе адб1так лГ 
таратура «згубленага пакаленуя». Адгалосю гэтага света- 
успрымання закранул! 1 славянсюя лпаратуры XX ст. У пры- 
ватнасщ, творчасць М. Гарэцкага.

Украинская проза Першай сусветнай вайны была цес- 
на звязана з традыцыям, рамантызацьн вобраза псторьп. 
Ва укра1нск1М рэал1зме дамшавал! формы калектыунай 
свядомасцГ Пстарычныя падзс!, праламляючыся праз схстэ- 
му стэрэатыпау рамантызаванага светауспрымання, ствара- 
юць с1нтэз М1фа з псторыяй.

Дзяржауны патрыятызм стау прыкметай часу 1 адпа- 
ведна украшскай лггаратуры, ён быу абмежаваны у выра- 
жэнн1 свабоды шдывщуальнага духу. Герой апавядання 
I. М1к1ценк1 Нушк («Нушк») падтрымл1вае балыпавжоу, 
бо яго трох братоу пастралял! гетманаускхя каты. Нушк 
ведае, што Емялян Лясшчы — камушст, але ён некому 
пра тэта не скажа, «нават кал! будуць рэзаць на кусю яго 
цела». Тагам жа непрымхрымым застауся ён нават тады, 
кал! схашл! яго бацьку Лайзера Фойнлеба. Старога яурэя 
паклал! на лаву 1 «хутка, рытмгчна засвюцела нагайка.

Чырвона-шшя палосы, шбы зме1, уздулгся на скуры.
Выстушла густая, чырвоная кроу...
I закапала...»
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Нушк шле праклён на таго, хто ляжыць на лаве, хто мо­
жа не вытрываць болю, жудасщ, на бацьку шле. «Няхай 
таго, хто скажа, гром заб’е! Няхай будзе пракляты навея­
на! Няхай запне разам з ус1М1 буржуям!, кал! час прый- 
дзе»57 *. Нун!к пне як герой, трапчна 1 прыгожа, так пнул! 
некал! геро! Спарты, тольк! щэалы !х нерауназначныя. 
Нушк, па 1дэ! аутара, просты вясковы хлопец, ён люб!у 
слякотным чэрвеньсшм ранкам выбегчы з еуш, запрэгчы 
коней 1 ехаць за сенам, а пасля расцягнуцца на возе 1 плысщ 
недзе далёка-далёка, разам з возам, з сенам, разам з ус!м 
наваколлем. Рэ.зюм кантрастам выглядае на фоне гэтай 
вясковай !дылп фшальная сцэна пбел! Нушка:

57 Микитенко М. Уркаганы. Сб. рассказов и повестей. М., 1929. 
С. 23, 26, 27.

Тамсама. С. 27.

«Нушка прывязал! да лавы.
Нагайк! св!сцел! доуга, рытм!чна. Да дошк! прылшал! 

шматк! цела.
... А навокал дз!к! лямант 1 рыданий..
Быу спякотны чэрвень. Кроу Нушка капала на лаву 1, 

здавалася, кшела, бы на патэльш. Нушк спачатку сщс- 
кау зубы 1 стагнау. Потым — сщшыуся. Вочы яго пасту 
пова пабляклг Рук!, шбыта вяроук!, упал! з лавы. Цела 
Нушка уздрыганулася 1 выцягнулася у струну...»

Нушк так 1 не выдау Негг ЬеикпапЦу камушста Ляс- 
шчага. Ваенны подзвш, як! непасрэдна звязаны з найвы 
шэйшай ступенню самаахвяравання шдывфа у !мя сацы- 
яльнага цэлага, — апафеоз герагчнай этыю, удакладшм, 
афщыйнай камушстычнай этыкй

В. Стэфашк, М. Чарамшына, В. Кабылянская, С. Ва 
сшьчанка, як 1 беларус М. Гарэцк!, шсал! аб вайне, кал! 
свет рэзка падзялгуся на дзве частю. Адна частка, захоп- 
леная рэлшйнай праблематыкай, шукала выйсця з духоу­
нага крызгсу у сферы хрысщянсюх вучэнняу. Другая част­
ка, схшьная да эстэтычнага самавыяулення, тварыла свой 
мастацк! свет, у як!м парадаксальным чынам ужывалшя 
дзве прощлегласщ. 3 аднаго боку, душа, увасобленая 
М. Горком у яго творах, што чалавек — гэта гучыць гор 
да, а з другога — думка, што асобны чалавек шчога не

6а Зак. 1724 169



варты, бо яго шдывщуальнае «я» падпарадкавана калек 
тыунаму «мы», 1 над усхм гэтым узвышаецца щэалапчны 
«монстр» дзяржаунай неабходнасщ як неабходнасщ абса 
лютнай. Асноуным пафасам бальшавщкай марал! стала 
ахвяраванне асабгстым у 1мя грамадства, герагзм навяз 
вауся у якасщ жыццёвай нормы. Паняцце дабра вышкала 
з бальшавщкай щэалогп, якая кгравалася тэзшам, што 
найвышэйшая ступень дабра 1 справядл1васщ — гэта зма- 
ганне за камушзм.

1мкненне шсьменшкау да «асучасшвання» щэ1 пето- 
рьп штурхае часам аутарау на адступленне ад пстарычнай 
прауды. «Мастацтва, — шша Дж. Гарднер, — у сва!х най- 
вышэйшых праявах мае справу з тым, чаго школ! не назГ 
ралася у жыцщ альбо наз!ралася толью як выключэнне. [...] 
Уяуленне мастака, свет, яю яно творыць, — гэта лабара- 
торыя, дзе выпрабоуваюцца яшчэ невядомыя магчымасщ 
жыцця...»59 Па сутнасщ, шсау аб гэтым 1 Гётэ: «...Той, хто 
хоча стварыць вялшае, павшей спачатку так стварыць сябе 
самога, каб... быць здольным больш шзкую, рэальна 
шнуючую натуру узняць да вышыш свайго духу 1 ства­
рыць тое, што у прыродзе... засталося усяго толью як 
намер»60. Таюм чынам, падзег мшулага, як правша, зау- 
сёды прашзваюцца светауспрыманнем творцы. Адступ­
ленне ад пстарычнай прауды у вял шага шсьменшка — 
гэта яшчэ 1 вышк яго глыбокага ушкнення у сутнасць 
шсьменшка, гэта яшчэ 1 вышк таго, што пашырала рамю 
дадзенай эпох!, звязвала яе з шыроюм! пстарычным! 
працэсам!, з шшым! чалавечым! перыядамГ

59 Гарднер Дж. О моральной ответственности литературы // Писа­
тели США о литературе. М., 1982. С. 395.

“ Эккерман Н. П. Разговоры с Гете. М., 1986. С. 268.
Бердяев Н. Смысл истории. С. 21.

М. Бярдзяеу шсау, што фшасофш псторьй можна спа­
сщгнуць толью праз спасщжэнне пстарычнага лёсу чала­
века: «Тэмай псторьй... з’яуляецца лёс чалавека у зям- 
ным чалавечым жыцщ, 1 тэты лёс чалавека, яю ажыц- 
цяуляецца у псторьй народау, спасщгаецца перш за усё як 
лёс чалавека у духу спасщгаючага»61. Гэта значыць суб’ек- 
тыуна. Але ёсць у гэтым спасщжэнш 1 аб’ектыуны мо- 
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мант. Бо чалавек, акрамя усяго 1ншага, ёсць у найвысо- 
кай ступен! яшчэ 1 пстарычная штота, штота духоуная, яна 
убграе у сябе усё тое, што было назапашана папярэдн1М1 
эпохам!. Чалавек з пстарычным часам знаходзщца у скла- 
данай узаемасувязТ Яны — непадзельныя. Адсюль, з гэ- 
тага правыа, зыходзщь 1 глыбокая тоеснасць памгж шды- 
вщуальным пстарычным лёсам 1 лёсам свайго народа, 
апошн! сва!м1 больш агульным! рысамх улхваецца у лёс 
чалавецтва.

Таюм чынам, праз лёс шдывщуальнага 1 канкрэтнага 
«я» можна узняцца да лёсу агульначалавечага. «Кожны 
чалавек па сваёй унутранай прыродзе ёсць нейк! вял1ю 
свет — М1кракосм, у якхм адлюстроуваецца 1 знаходзщца 
увесь рэальны свет 1 усе пстарычныя эпох!...»62 — сцвярд- 
жае М. Бярдзяеу. У гэтым па сутнасщ 1 заключаецца ды- 
ялектыка чалавека 1 псторьп, узаемасувязь шдывщуаль- 
нага 1 агульнага. Адсюль шырок! дыяпазон пошукау у вы- 
значэнш тыпау нацыянальнага характару, што прывяло 
да нараджэння вобразау глыбока народнага зместу. А. Пуш 
К1н адкрыу тып Таццяны, «жанчыны абсалютна рускай, 
якая засцерагла сябе ад наноснай хлусш»63, Ф. Дастаеу- 
ск1 стварыу тып «людзей падполля». Л. Талстой у «Вайне 
1 М1ры» стварае галерэю вобразау-тыпау, яюя прадстау- 
ляюць самыя розныя пласты расшскага грамадства на па­
чатку XIX ст. 1 яюя у сукупнасщ складаюць нацыяналь- 
ную агульнасць, якая мела назву русю народ. Тып Ната- 
шы, таксама, як 1 у А. Пушюна, «дасканала рускай» жан­
чыны, якая хацела жыць па натуральных законах, законах 
кахання 1 шчасця. Тыны рэфлексуючых герояу Андрэя 
Балконскага 1 П’ера Бязухава, яюя напружана, драма- 
тычна шукал! сэнс жыцця 1 смерщ, тып героя-рамантыка 
Пещ Растова, тып героя пстарычнага — палкаводца Ку- 
тузава 1 тып чалавека «з народа» — Платона Каратаева, 
яю прапаведавау зуслм шшыя маральныя паводзшы, чым 
тыя, што патрабавала вайна 1 грамадская свядомасць. Ва 

“ Бердяев Н. Смысл истории. С. 19.
“ Достоевский Ф. М. Объяснительное слово по поводу речи о Пуш­

кине // Русская идея. М., 1992. С. 131.
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устх гэтых тыпах у IX сукупнасцт увасоблена агульная ха- 
рактарыстыка часу т грамадства. Тндывтдуальная свядо- 
масць герояу перарастае у нацыянальную самасвядомасць, 
а праз яе, у сваю чаргу, у свядомасць агульнанародную, 
бо, як слушна адзначыу А. Нткалююн, «чым больш шсь- 
меншк нацыянальны у сапраудным сэнсе слова, тым яр- 
чэй раскрываецца яго усясветнасць»64. Менавтта гэтая сама­
свядомасць 1 складала галоуны змест таго, што трады- 
цыйна лтчылася «думкай народнай».

и Николюкин А. Н. Роман как художественная форма националь­
ного самосознания. Уроки истории и современность // Современный 
роман: Опыт исследования. М., 1990. С. 44.

Традыцыйны падыход у адлюстраванш мастацюх воб- 
разау-тыпау «Вайны т мтру» знайшоу шырокае распаусю- 
джанне у прозе, прысвечанай войнам, яюя пачалтся у 
1914 1 1941 гг. Вядома, трансфармаваушыся праз шдывт- 
дуальную свядомасць мастака, тдэйныя т фтласофсктя по­
тную свайго часу. Л. Талстой не падзяляу людзей на зна- 
камттых, «пстарычных» асоб т людзей простых, звычай- 
ных. Усе яны для яго былт цткавымт найперш сватмт ча 
лавечымт рысамт.

Усе герот «Вайны т мтру» роуныя — па аутарскаму стау- 
ленню да 1х, па тх рол! у фармаванш «думю народнай». 
Талстоускае майстэрства пшхалапчнай характарыстыю 
ахоплтвае не толыст тндывтдуальны унутраны свет, але 
т масавую пстхалопю, пстхалопю вялтктх чалавечых калек- 
тывау. Глыбою паказ апошняй, дарэчы, стане пазней т харак- 
тэрнай адзнакай ваеннай прозы новага часу т асаблтва 
К. Чорнага т М. Стэльмаха («Вялткая радня»), М. Лынь 
кова («Векапомныя днт») т I. Чыгрынава («Плач перапёл- 
ю», «Свае т чужынцы»).

У Л. Талстога масавы герой, яю паказаны т на под 
ступах да Барадзтно, т непасрэдна на полт бою т у Маск- 
ве, якую паюнулт войсю, адлюстраваны у сваёй унутра 
най дыферэнцыраванасщ, у бесперапынным руху. Мы 
бачым мноства людзей, назтраем за плынню жыцця маса- 
вага героя, пераменай яго настрою т думак. Менавтта агуль 
ны дух масавага героя вызначае зыход бою, зыход вайны 
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наогул. Шсьменшк л!чыць, што Аустэрлщкая б!тва была 
прайграна таму, што пры распрацоуцы планау не быу ул1- 
чаны стан духу армп. Пачуццё сумления у сабе, няупэу- 
ненасщ у камандаванн! адмоуна пауплывала на зыход 
б1твы. I тольк! Кутузау, яю чуйна рэагавау на агульны 
настрой войск, разумеу непазбежнасць паражэння. «Хоць 
Н1хто з калонных начальшкау не пад’язджау да радоу 
1 не размауляу з салдатамг.. салдаты !шл! весела, як 
1 заусёды 1дучы на справу, асабл!ва у наступление. Але, 
прайшоушы каля гадзшы усё у густым тумане, большая 
частка войска павшна была спынщца, 1 па радах пранес 
лася непрыемнае усведамленне юнуючага бязладдзя. ... Яюм 
чынам перадаецца гэтае усведамленне, — цяжка вызна- 
чыць вельмц але бясспрэчна тое, што яно перадаецца не 
звычайна дакладна 1 хутка разл!ваецца, непрыкметна 1 ня- 
стрымна, як вада па лагчыне» (4, 341 — 342). Як толью 
пачалося наступление ворага, а затым б!тва, тэты настрой 
няупэуненасц! у сабе змяшуся пачуццём безнадзейнасцк

Зусгм 1ншы стан духу, !ншы воблхк калектыунага ге­
роя паказау Л. Талстой напярэдадш 1 у дзень Барадзш- 
скай б1твы. «Усё, што ён (П’ер Бязухау. — В. Л.) бачыу 
у той дзень, усе значныя, стропя выразы тварау, яюя ён 
мелькай бачыу, асвятлялшя для яго новым святлом. Ён 
разумеу тую схаваную (1а1еп1е), як гаворыцца у ф!з!цы, 
цеплыню патрыятызму, якая была ва ус!х тых людзях...» 
(6, 218). Мужная рашучасць, натхненне стал! здабыткам 
масы людзей, усё гэта выл!лася у вял!кую духоуную 
непераможную с!лу. Стыхшны патрыятызм стау энерпяй 
дзеяння. Ён раскрывайся, праяуляуся у паводзшах лю 
дзей, яюя самаахвярна барашл! родную зямлю. «Дзве 
гарматы был! разбхтыя, 1 усё часцей 1 часцей на батарэю 
траплял! снаряды 1 залятал!, з гудзеннем 1 св!стам, далё 
юя кулк Але людз!, што был! на батарэ!, як быццам бы не 
зауважал! гэтага; з ус!х бакоу чулася вясёлая гамана 1 
жарты. (...)

П’ер зауважыу, як пасля кожнага ядра, што трапляла 
у цэль, пасля кожнай страты, усё больш 1 больш разгара- 
лася агульнае ажыуленне.
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Як з той надыходзячай навальнщы усё часцей 1 час- 
цей, усё ярчэй 1 ярчэй успыхвал! на тварах усхх гэтых 
людзей... маланю схаванага агню...» (6, 242 — 243).

Пачуццё патрыятызму дамшуе у «Вайне 1 М1ры» над 
ус1М1 1ншым1 пачуццям! герояу. I сма гэтага пачуцця зы 
ходзтла з глыб1ш душы чалавека, з усведамлення мараль 
нага абавязку перад радз1май. Гэтае пачуццё завалодвала 
асобай цалкам. У дзень Барадзшскай б1твы на батарэ! 
Раеускага Бязухау становщца сведкам найвялЫшага гера- 
1зму салдат, 1х умения проста 1 натуральна ахвяраваць 
сва1М1 жыццям!. «Яны не гавораць, але робяць» (6, 304), — 
заключав П’ер свае назгранш над калектыуным героем 
вайны 1812 г.

Л. Талстой падкрэслху стыхшны характар патрыятыз­
му народа у вайне 1812 г. Тэта быу ужо не «акт» розуму, 
не рацыяналктычны пачатак, а акт вол! неусвядомленай, 
неюруемай, непадпарадкаванай розуму. 1дзе Барадзшсю 
бой. Адбгтак унутранага агню, як! усё болып выразна 
праяуляуся на тварах абаронцау, узшкау Н1быта насупе 
рак таму, што адбывалася вакол, насуперак усяму нейма 
верна цяжкаму, драматычнаму. Пачуццё гэтае — патрыя- 
тызм. Яно тут першынствуе. Усе шшыя пачуцщ 1 ура 
жанн1 падпарадкаваны яму. Сила яго невымерна вял!кая 
таму, што яно гдзе з глыбпи душы, авалодвае усёй ктотай 
чалавека. «Вайна ёсць найцяжэйшае падпарадкаванне сва 
боды чалавека законам Бога» (6, 304) — адзначау аутар 
«Вайны 1 М1ру». Таюм чынам, неабходнасць ёсць боская 
прадвызначанасць. Адсюль 1 у паняцце «патрыятызму» за- 
кладваецца не столью сацыяльны 1 щэалапчны змест, колью 
духоуны. Катэгорыя неабходнасщ як духоуная катэгорыя 
з’яуляецца па сутнасщ праявай боскай сутнасщ падзей.

Вытою народнага патрыятызму у К. Чорнага маюць 
анталапчныя «караю», для яго героя «самае важнае, веч- 
нае 1 патрэбнае» было тое, «каб кожны дзень бачыць ус- 
ход 1 заход сонца, адчуваць тварам вецер, чуць пах зям- 
лх, травы 1 прасторы свету»65. У гэтым — галоуны сэнс 

“ Чорны К. 36. тв.: У 8 т. Мн., 1974. Т. 6. С. 457. (Далей спасыл- 
К1 на тэта выданне даюцца у тэксце, першая л1чба — том, другая — 
старой ка.)
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жыцця, жыцця спрадвечнага, бясконцага у часе. 3 неаб- 
ходнасщ барашць гэтае жыццё 1 вышкаюць «правыы 
паводзш» героя К. Чорнага. У гэтым штатная, канцэп- 
туальная адрознасць талстоускай 1 чорнаускай катэгорьн 
патрыятычнага ад трактоук! яе щэолагам! савецкай Л1та- 
ратуры. Тут катэгорыя патрыятычнага была сацыяльна 
дэтэрм1наванай 1 выступала у сштэзе з щэалапчнай зада- 
дзенасцю. Савецкай лпаратуры наканавана было жыць 
1дэям1 дзяржаунага патрыятызму, юравацца афщыйнай ка- 
мушстычнай этыкай, у якой паняцце Бога, як вышэйшай 
неабходнасщ, адсутшчала. Паняцце Бога шнавала як форма 
малення. Адзш з герояу А. Ганчара спытау вясковых жан- 
чын 1 дзяучат:

« — А ЯК1М1 малпвам! вы молщеся?
— А мы без малпвау... Мы вершам!.
— Як1М1 вершам!?
— А што у галаву прыйдзе... 3 «Кабзара» щ з Алеш (...)
— Сам! вучылц што ёсць толью атамы, матэрыя... — 

у нервовым узбуджэнн! шчабятала дачка гаспадыш. — 
Але так нечакана захацелася, каб хоць якая-небудзь шла 
была над нам! там наверсе, каб яюя-небудзь стратисфер 
ныя боп там 1снавал1 ды дапамагл! Чырвонай Арми»66.

“ Гончар О. Знаменосцы. С. 282 — 283.
67 Астафьев В. Прокляты и убиты // Новый мир. 1992. № 12. С. 200.

Да праблемы Бога як вышэйшай маральнай субстан­
ции савецкая лпаратура набл!з!цца пазней. Адзш з герояу 
рамана «Праклятыя 1 забпыя» В. Астаф’ева Коля Рындзш 
звяртаецца да Бога ужо з зушм шшай просьбай: «Божа 
мьласщвы! 1 Божа справядл!вы! Навучы нас пакутаваць, 
спадзяваецца 1 дараваць ворагам нашым...»67

У талстоусюм вызначэнш вайны 1 свабоды ранейшыя 
крытыю, натуральна, шукал! заходнееурапейсю уплыу. 
Найперш Гегеля, яго вучэння аб свабодзе 1 неабходнасщ, 
якое хаду псторьп ставша у прамую залежнасць ад боскай 
наканаванасщ. Прауда, зауважалася, што Л. Талстой не 
прымау гегелеускага разумения самога мехашзма праявы 
боскай вол! у руху псторьп. Гегель л!чыу, што правадш- 
кам! Сусветнага Розуму, яю 1 вызначае лёсы народау, 
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з’яуляюцца вял1К1я людз!, яны указваюць на тое, што 
дадзена спасщгнуць толью !м 1 не дадзена спасщгнуць 
натоупу, масам людзей, пас!унаму аб’екту творчых С1Л 
псторьй. Таю погляд ужо звязваецца з тэорыяй «вял!юх 
людзей». Яны — ген1яльныя адзшочю, яюя вымушаны 
жорстка падпарадкоуваць сваей вол! косную 1 энертную 
большасць. Гегель вызваляе вялпох людзей ад маральнай 
ацэню 1 маральнай адказнасщ. Вял1ю чалавек вышэй за 
дабро 1 зло, да яго «сусветна-пстарычных» дзеянняу нельга 
падыходзщь з «маральным! патрабаванням!»68.

“ Гегель. Сочинения. М.; Л., 1935. Т. 8. С. 64.
“ Стаднюк И. Москва, 41-й // Стаднюк И. Меч над Москвой. 

М., 1990. С. 70-71.

Гешяльная асоба у Л. Талстога не узвышаецца над ма 
сай, яна разам з масай. Гегелеуская тэорыя «вял!юх лю­
дзей», кал! яе абстрагаваць ад боскага зместу, хутчэй дапа- 
соуваецца да !дэ! «правадырства» савецкай лхтаратуры, 
дзе вобраз галоунага палкаводца 1ос!фа Сталша быу 
адным з самых мгфалапзаваных сярод герояу вайны 1941 — 
1945 гг. Карыстаючыся тэрмшалопяй Гегеля, можна ска 
заць, што Сталш быу адзшым правадшком Сусветнага 
Розуму 1 тут на зямл! меу меаянсюя функцьп, даклад- 
ней, ыжэмеаянсюя. I. Стаднюк у рамане «Масква, 41 ы» 
адзначае, што «кожны, робячы сваю справу у час павет- 
ранага налёту ворага, не забывау, што побач знаходзщца сам 
Сталш, 1 гэта стварала асабл!вую атмасферу адказнасщ 
1 унутранай прыузнятасщ». Да усяго, савецкая л!таратура 
аб вайне мела яшчэ адзш м!фалапзаваны культавы «воб 
раз» — партыю. «Вял!кая шла — партыя... Гэта яна уска- 
лыхнула на усе глыбш! душу народа 1 паяднала яго сыы, 
указала мэты...»69 Партыя патрабавала ад лпаратуры так! 
эпас, яю б паядноувау нацьп 1 народнасщ савецкай 
дзяржавы у адз!ны савецю народ. I не толью па класава 
му або этшчнаму прынцыпу. Так! эпас давала Вялгкая 
Айчынная вайна, якая у сваёй назве мела адметны «паяд 
ноуваючы» наюрунак. Гэта была вайна не асобна для бела- 
руса, рускага, украшца щ нейкага шшага суб’екта савец 
кай дзяржавы — яна датычыла ус!х народау СССР. Род- 
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насць нацый .замацоувалася пралхтай крывёю. Тэта была 
роднасць па прал1тай крывх. У адрозненне ад рускай 1дэ1 
Л. Талстога, кансалщуючая схла якой мела выключна 
духоуныя караш.

Л. Талстой быу пращушкам усялякага культу асобы, 
яе М1фалапзацьп. Выключная асоба не ёсць адзшы пра 
вадшк боскай воле Яна толью «частка» калектыва, «част- 
ка» народа, няхай сабе 1 галоуная — але частка. Народ, 
народнае жыццё з’яуляецца найболып чуйным органам, 
яю улоулгвае боскую волю, 1нту1тыуна адчувае схаваны 
сэнс псторьп. (Пазней, менавгга гэтая традыцыя будзе 
дамшаваць у прозе К. Чорнага). Роля вял1кага чалавека 
у «прыслухоуванш» да вол! болыпасщ, да «калектыунага 
суб’екта» псторьп, да «духу народа». Л. Талстой адмау- 
ляу вел1чнасць асобы, кал! дзеянш гэтай асобы нельга аца- 
шць мераю «добрага 1 дрэннага» (7, 177), бо «для нас, у да- 
дзенай нам Хрыстом меры добрага 1 дрэннага, няма не- 
вымернага. I няма велгчнасщ там, дзе няма прастаты, 
дабрыш 1 прауды» (7, 177).

Вывучаючы трапчную эпоху вайны 1812 г., ды 1 паз 
нейшую, Л. Талстой прыйшоу да думю, «што нашаму 
розуму нельга зразумець прычыны юнуючых пстарычных 
падзей» (7, 363). Шсьменшк не пагаджауся з тым, каб 
замест вол! багоу, як правадшкоу 1х вол!, ставщь волю пета 
рычных асоб 1 бачыць у 1х вол! прычыну пстарычных па­
дзей. Яны не герой а «рэдюя, заусёды адзшоюя людз!», 
яюя «спасщгаюць Боскую волю» 1 «падпарадкоуваюць ёй 
сваю асаб1стую волю» (7, 194). Памкненш 1 учыню героя 
не могуць вызначаць хаду псторьп, бо яны сам! з’яуля- 
юцца вытворным! ад узаемадзеяння мноства разнастай- 
ных фактарау. «...Кал! толью унгкнуць у сутнасць кож- 
най пстарычнай падзец г. зн. у дзейнасць усёй масы 
людзей, што удзельшчал! у падзец каб пераканацца, што 
воля пстарычнага героя не толью не юруе дзеянням! мае, 
але сама пастаянна юруемая» (7, 73). Для спасщжэння 
не уяуных, а сапраудных творчых шл псторьп, Л1чыць 
Л. Талстой, неабходна памяняць прадмет наз!рання, «паю- 
нуць у спако! цароу, мгшетрау 1 генералау, а вывучаць 
ад народный, бясконца-малыя элементы, яюя юруюць ма- 
сам1» (6, 278).
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Таюм чинам, хада псторьп не залежыць ад памкнен- 
няу асобнага чалавека 1 нават вол! народа у цэлым, яна мае 
сваё вышэйшае, боскае прадвызначэнне. Сапраудная пста- 
рычная асоба павшна толью мець талент абстрагавацца ад 
асобных, эгактычных жаданняу 1 страсцей у 1мя самаад- 
данага прашкнення у «дух народа», яю з’яуляецца адбп- 
кам духу вышэйшага. Ярюм прикладам адлюстравання 
канцэпцы! чалавека з’яуляецца вобраз Кутузава: ён «ш- 
кол1 не гаварыу пра сорак стагоддзяу, яюя глядзяць з 
шрамщ, аб ахвярах, яюя ён прыносщь айчыне, аб тым, 
што мае намер здзейсшць або ужо здзейсшу: ён наогул 
шчога не гаварыу пра сябе, не гграу атякай рот... 
(выдзелена мною. — В. Л.)» (7, 195). Бо «ён разумеу, 
што ёсць штосьцг больш моцнае г больш значнае 
(выдзелена мною. — В. Л.) за яго волю» (6, 182 — 183). I 
гэтае «штосьщ», па Л. Талстому, было «народным адчу- 
ваннем, якое ён (Кутузау. В. Л.) нашу у сабе ва усёй 
чысщш 1 с1ле яго» (7, 197).

Аднак без асабктага стымула, без асабктай защкауле- 
насщ не можа быць ш сапрауднай агульнай справы, ш 
сапрауднай чалавечнасщ у адносшах пам1ж людзьмГ Па 
М1ж агульным 1 асабктым павшна быць гармошя, не пад 
парадкаванне, а менавка гармошя. У гэтым ктотная роз- 
шца пам1ж прозай Л. Талстога 1 савецкай «ваеннай» про- 
зай, дзе асабктае у характарах герояу жорстка падпарад- 
коувалася агульнаму, падаулялася хм. Л. Талстой быу 
апошшм русюм шсьменшкам, у якога геро! жывуць або 
прагнуць жыць па законах гармони асабктага 1 агуль- 
нага. Наступная лпаратура была занятая адваротным — 
адлюстраваннем страты гэтай гармони. Гэта глыбока за- 
сведчыу беларус М. Гарэцю, апярэдзхушы нават шсьмен- 
шкау «згубленага пакалення». 1дэя народнасщ, якая у 
Л. Талстога цесна пераплятаецца з щэяй стыхшнага патры­
ятызму, у М. Гарэцкага выяуляецца у паказе народнай 
трагедыГ За героем-апавядальшкам «На хмперыялктыч- 
най вайне» праглядваецца найперш селянш (а не фхлосаф- 
анал1тык, як у «Вайне 1 игры»). На яго ацэнку падзей 
1 з’яу у свой час звяртау увагу А. Адамовхч: «...Увесь час за 
вобразам аутара (батарэйца, беларускага штэлкента, 
начытанага лпаратара Гарэцкага), за гэтым вобразам 
узшкае, стащь, праглядвае селяшн.
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У поглядзе, у ацэнках...»70

711 Адамов1ч А. Браму скарбау сва!х адчыняю... С. 60.

Вайна праходзщь праз душу вясковага жыхара. Руй- 
нуецца не толью быт, руйнуецца свет, спрадвечны, тры* 
валы. Л1товец Ян Шымкунас спачатку шчога не разумев 
з тых падзей, што адбываюцца: «Няго сюды, да мяне на 
хутар, можа прыйсщ герман? Няго тут на ма,м родным 
пол!, бл1зка хаты маёй страляць будуць? I тутака ляжаць 
будуць забхтыя? Не, не можа таго быць! А то што ж та- 
ды? - во праз што млела сэрца у старога» (1, 304 — 305). 
Але тым не менш, пасялянскаму шчодры, ён без платы 
раздав свой хлеб, разумеючы, што германец усё зруйнуе, 
шчога пасля сябе не пакше. Гэтая атмасфера страху, ча 
кання 1 надзец заусёднай сялянскай надзец што страшны 
лёс цябе абмше, М. Гарэцюм перададзена дакладна, бы у 
запаволеным юно. Пазней I. Чыгрынау свой раман «Плач 
перапёлк!» стылёва шбыта «сшсвау» з «ЛПоускага хутар* 
ка». Тая ж дакладнасць побытавай дэталц запаволенае, 
але такое напружанае дзеянне. Тое ж майстэрства у пера* 
дачы схаванага эмацыянальнага напружання.

Толью М. Гарэцкаму 1 гэтага падалося мала, ён яшчэ 
болып паглыбляе трагедыю: замест старога Яна Шымкуна* 
са, яю усё ж таю мужчына 1 некал! сам быу салдатам, 
а гэта В1дна у тым, як ён каменщруе гую вайны, гую бою, 
аутар пераключае сваю увагу на прыгажуню Ядв1сю, на!уна- 
вясёлую дзяучыну, амаль дзщя. Цяпер ужо яе вачыма 
шсьменшк глядзщь на падзей Вайна 1 жанчына, вайна 
1 дзяучынка, дзщя — гэтыя паняцщ несумяшчальныя. Сту­
пень ! мера злачынства рэзка павял!чваецца. Жах вайны 
непамерны, унутрана несуладны: «Прыгледзеушыся, уба- 
чыла Ядв1ся, што за хутарам, куды пайшло рускае войска, 
па ус1м пол!, у лагчынах 1 па адхону тары пераскаквалц 
як верабЧ, адбягал! назад 1 прысядалц шбы перапырхва- 
Л1, шэрыя са штыкам! 1 старэцюм! хатылькам! фпурю. 
I усё нешта хлопала.

— Матка боска! То ж яны страляюць, — спалохана дау- 
мшася Ядвхська 1 заламала, аж хрэснулц пальцы» (1, 
311). Усёй 1стотай пратэстуе дзяучына супраць нашэсця, 
шбы ужо прадчуваючы бяду асабктую.
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У Л. Талстога спачатку 1дзе усведамленне вайны як 
бяды агульнай, 1 гэтае агульнае становщца асаб1стым. Гэ­
тым будзе юравацца 1 савецкая проза, у ёй, наадварот, усё 
пачынаецца з бяды асабхстай. «Прусы, — уздрыгнула 1 ака- 
мянела дзяучына 1 ужо не магла адвесщ застылых вачэй 
ад тых. Ноп неспадзявана аслаблц дажа зпбалкя, зрабГ 
лася сцюдзёна. I Ядв1ся прощ вол! хрыпла 1 дужа щха тап­
нула, узняушы руку:

— Не рушце!..» (1, 311 — 312). Як рэфрэн у аутарскгм 
апавяданш пасля будуць гучасць словы Ядвгсыа, яюя яна, 
згвалтаваная, растаптаная, — 1 не толью яна! — будзе 
непрытомна паутараць: «Не рушце! Не рушце!..» (1, 315). 
Крычала сама душа чалавечая, народжаная жыць у гар­
мони са светам I загубленая гэтым жа счетам. Крычала 
сама Беларусь, здратаваная 1 занядбаная.

Тэта таксама адна з форм стыхшнага патрыятызму, ад- 
метная форма патрыятызму беларускага народа у першай 
сусветнай вайне. Народа, яю хацеу жыць сва!м домам. 
Катэгорыя народнасщ у М. Гарэцкага не судакранаецца з 
аптымхстычным пачаткам, не закранае сферы усенароднага 
змагання, як тэта назхралася у «Вайне 1 м!ры» Л. Талсто­
га, яна цалкам грунтуецца у прозе 40-х — пачатку 80-х 
гадоу на патрабаванш свабоды асабгстай 1 агульнанацыя- 
нальнай. Так выяуляе сябе «рэлшйная свядомасць» у са­
мым агульным практычным яе прымяненш: яна нясе у сабе 
1 «чыста» талстоускае усведамленне, што шчасце чалавека 
заключаецца у свабодзе ушх людзей, у палюбоуным яд- 
нанш нацый памхж сабою.

У беларускай лггаратуры К. Чорны услед за М. Га- 
рэцюм прыцягнуу увагу да натуральна-прыроднай асновы 
чалавека, да анталапчнага статуса чалавека 1 свету. Пры- 
родны свет 1 чалавек прыродны — яны павшны быць 
у гармони. Чалавек, па К. Чорнаму, павшен «змясцщь 
у сабе увесь свет — 1 радасць, 1 смутак кожнага, дзе б хто Н1 
жыу» (6, 241). А тэта 1 ёсць заклш шсьменшка да братэр- 
ства, да яднання кожнага з ушмГ

К. Чорны, як 1 Л. Талстой, успрымау народнае жыццё 
як найвысок! духаносны аргашзм. «Голас народа» запау- 
няе лкаральна усю яго раманную прастору. Пры гэтым 
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«народный вобразы» К. Чорнага з’яуляюцца не спара- 
дычна, не на «друпх» ролях, а, кажучы словам! М. Ты 
чыны, як «аб’ект увап 1 любов!, за якой стольк! асабшта 
га, шчымл!ва!нтымнага»71. У яго творах зноу на увесь го 
лас заявку аб сабе вечны гарапашшк, «пан сах! 1 касы», 
сам народ, як! дагэтуль стольк! маучау, бо быу пад 
ущскам, не меу нацыянальнай свабоды — свабоды у бяр 
дзяеусюм разуменш гэтага слова, як «жыццё у Богу»72. Бос 
кая воля, дзейшчаючы нябачным чынам у незл!чоных 
праявах народнага жыцця, штурхае народ у «Вайне ! 
м!ры» на змаганне. У К. Чорнага на першае месца вылу 
чаецца «сфера» уласна перажытага, а таксама «сфера» 
нацыянальнага «я» беларуса.

71 Тычына М. Партрэт мастака у штэр’еры эпох! // Л1т. ! мастац- 
тва. 2000. 23 чэрв. С. 7.

72 Бердяев Н. Самопознание. С. 62.
” Адамов1ч А. Маштабнасць прозы. Урок! творчасц! Кузьмы Чор­

нага. Мн., 1972. С. 100.

А. Адамов!ч шсау: «К. Чорны ясна усведамляу, што 
тольк! з размовы з цэлым светам аб тым, што свету щкава 
будзе пасля Шэксшра 1 Талстога, Дастаеускага 1 Бальзака, 
што тольк! з такой размовы, шырокай 1 сур’ёзнай, вырас 
тае вял!кая л!таратура»73. Вял! кая лггаратура вырастав з 
пастаноук! не тольк! агульначалавечых праблем, але ! праб 
лем нацыянальных. Народ, нацыя — гэта не абстрактная 
агульнасць, яны пададзены у К. Чорнага у шматстайнасц! 
шдывщуальных абл!ччау, шдывфуальных характарау. Гэта 
не вобраз масы, маса не мае памящ, як гэта было, нап 
рыклад, у Ф. Дастаеускага, або натоупу, як у украшца 
I. Мшщенк!, тут кожны «голас» — асобны, своеасабл!вы. 
Уводзщца паняцце дома, сям’1, як формы роевага !сна- 
вання. Гэта ужо новы, чорнауск!, этап пасля «Вайны 1 мГ 
ру» Л. Талстога 1 «Камароускай хрошю» М. Гарэцкага. 
Чалавек знаходзщь сябе у прыродным асяроддзц у разу- 
менн! свайго духоунага адзшства з ус!м! людзьм! свету, 
а перадушм з уласным! сям’ёй 1 домам. К. Чорны спрабуе 
сумясцщь гумашстычную 1 хрысщянскую свядомасць, па- 
яднаць чалавека духоунага 1 прыроднага. Ён услед за 
Л. Талстым !мкнецца вярнуць свету чалавека духоунага.
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У К. Чорнага чалавек, прайшоушы праз трагедию вай­
ны, жыць далей не мае алы. Абаронца Брэсцкай крэпа- 
сц1 Мгшурын, пасля доупх бадзянняу па лесе сустрэуся з 
Антонам Цвхркам, апошш стращу на вайне усё, чым жыу. 
Пам1ж 1М1 адбыуся характэрны дыялог:

«— Куды ты щзеш, чалавеча? — запытау М!шурын. 
(Чалавек маучау.) Адкуль жа ты?

— Па той бок Баранав1ч. Сцяпуркг Не чул1? Сцяпур- 
К1 лгчацца як бы мястэчкам.

— А куды ты щзеш? (Ён зноу маучау.) Як ты завешся?
— Антон Цвхрка.
— Што ты роб1ш тут?
— Я ужо тут два дш. Раней я ппоу там. А цяпер — вый­

ду за лес 1 назад вярнуся. Некалью разоу.
— А куды табе трэба 1сщ?
— Мне шкуды не трэба 1сщ. У мяне быу дом.
— Дома няма цяпер?
— Няма. I шчога болып няма.
Н1жняя палова яго твару уздрыганулася, 1 ён зрабгу 

крок да М1шурына.
— А сям’я твая дзе? Щ сям’! не было у цябе?
— Уся мая сям’я ляжыць на дарозе. Жонка звтсла 

тварам у канаву, а хлопчык ляжау грудзьм! на бакавым 
камень

— Што ты цяпер рабщь думает?
— Шчога. На свеце ужо няма мне болып чаго рабщь. 

Што ж рабщь? Каб 1 хацеу, дык няма за што рук зацяць.
— Але ж ты жывы астауся.
— Як! ж я жывы? Жывы павшен жыць. А нашто мне 

жыць? Х1ба каб сышоу куды у далёк! свет, можа б, там 
забыуся, што жыу некал! у гэтым месцы» (6, 375 — 376).

Паняцце дома 1 жыцця атаясамл!ваецца у К. Чорнага 
з паняццем быцця, касмхчнай прасторы. Яно станов ища фР 
ласофскай катэгорыяй.

Кал! К. Чорны бачыу у паняцщ дома увасабленне су- 
вяз! пакаленняу, то А. Ганчар асновай бесперапыннасц! 
жыцця л!чыу культуру. Герой рамана «Чалавек 1 зброя», 
прафесар ушверытэта М! кал ай Ювенальевич гатовы ахвя- 
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раваць не толью сва!м жыццём, але ! жыццём адзшага сына, 
дэсантшка, дзеля таго, каб зберагчы самае дарагое, «тое, 
што можна было б назваць вял!к!м здабыткам чалавечага 
духу, якое засталося нам у выглядзе культуры элшау ц! 
так яшчэ мала вывучанай культуры славянства...»74 Герой 
Л1чыць, што у крывавы 1 дзпо час вайны найперш трэба 
захаваць вял!к!я культурный традыцьн, бо яны галоуныя 
«носьб1ты» гумашстычнага развщця чалавецтва.

71 Гончар О. Человек и оружие // Гончар О. Избранное. М., 
1978. С. 50.

75 Бердяев Н. Смысл истории. С. 58.
76 Первомайский Л. Дикий мед. М., 1988. С. 341.

Беларус Антон Цв!рка узхрауся у сусвет праз свой 
падворак, свой «дом», прафесар Мшалай Ювенальев1ч быу 
звязаны з псторыяй 1 светам праз культуру. Але 1 паняц- 
це «дома», 1 паняцце культуры непасрэдна звязаны з катэ- 
горыяй памящ. Без памящ не шнуе будучыш, менавгга яна, 
памяць, падтрымлгвае пстарычную сувязь часоу, 1 яна, 
памяць, кажучы словам! М. Бярдзяева, з’яуляецца «найвя- 
л!кай праявай духу вечнасщ у нашай часовай рэчаюнас- 
щ»75. Прауда, з такой высновай не пагаджаецца Л. Черва 
майскц аутар «Дзжага мёду». Яго герашя Варвара Княжыч 
пераканана, што «чалавек не можа 1 не мае права жыць 
мшулым, яго мэта — будучае, явдм бы яно ш было»76.

Трагедыя чорнаускага героя адметная, у яго няма бу 
дучыш, бо няма яго працягу на гэтай зямл!: «Як гэта мо­
жа прыйсщ у галаву, што чалавек так!, як я, — працягвае 
гаворку Цвгрка, — можа заводзщь другую сям’ю?.. У 
мяне жонка не памерла сваёю смерцю. I дзщя маё не памер- 
ла сваёю смерцю. Мая сям’я не мшулася так сабе, а яна 
адарвалася ад мяне жывая. Чалавек так жыць не можа, як 
усё шшае жывое...» (6, 377). Гумашстычная свядомасць 
К. Чорнага, услед за Л. Талстым, вырывае чалавека з кан- 
тэксту прыроды 1 паварочвае яго да чалавека духоунага.

К. Чорны, насуперак нарматыунай лпаратуры 40-х 
гадоу, усё ж здолеу выказаць сваё бачанне лёсу беларуса. 
Трапчнага лёсу. М. Мушынск! адносна псторьй нашсан- 
ня 1 успрымання «Трэцяга пакалення» шсау, што «гэта 
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адна з трапчных старонак псторьп беларускага народа, 
яго культуры, лггаратуры»77 78. Дадамо, 1 трагедыя нацьп, якой 
не даюць магчымасщ збудаваць свой «дом», бо, як слуш- 
на адзначыла Л. Корань, «у чалавека адб!раюць усё: баць 
каушчыну 1 будучыню, дзедаусю насад 1 м!рнае жыццё, 
здароуе 1 маладосць, сям’ю 1 дзяцей, урэшце, нават мару 
пра сваю дамоуку, пра тую часшу, кал! ён зноу возьмец- 
ца нащраць спакойна мазал! на руках 1 нагах 1 щха сабе 

• 78 лщь пот на зямл1» .

77 Мушынсм М. I шчога, апроч прауды. Мн., 1990. С. 87.
78 Корань Л. Цукровы пеушк. С. 109.

Вайна як катастрофа сацыяльнага плану паглыбша 
трагедыю народа, бясконцую у пстарычным часе. Страта 
дома, смерць бл!зк!х, бадзянне па свеце, пакуты дзяцей ! 
дарослых... — 1 так — ад пакалення да пакалення. «Пек­
ла тэта, щ не, кал! цэлыя пакаленш гэтак жывуць 1 уяу- 
ляюць сабе свет» (2, 181). Псторыя !дзе па замкнёнаму 
колу, яна, шбыта бег на месцы, усё вяртаецца на круг! свае. 
Без надзе! вырвацца за гэтую абмежаваную трапчную пра- 
стору.

Шсьменшк уз!раецца у масу людзей, у натоуп, ён 
бачыць твар кожнага асобнага чалавека, чытае яго думку, 
нават яе нараджэнне: «Гадзшы !шл! за гадзшам!, 1 вось 
на дарозе вхдзён стау вял!к! натоуп. Белыя 1 чырвоныя 
хустю на галовах, клуню за плячыма, дзец! на руках 1 
побач сва!х матак. Пакуль што яны !шл! яшчэ дарогай. 
Напэуна, яны был! з мясцовасщ, не вельм! далёкай ад- 
сюль, 1 горкая практыка яшчэ не навучыла !х туляцца 
лясным! 1 глух!м! сцежкамп Але яны был! мауюпвыя. 
Некалью гадзш таму назад яны был! выгнаны нямецюм! 
ав!ябомбам! у свет. За сва!м! плячыма яны паюнул! 
цяжар сва!х дамоу. У !х мауюпвасщ было адзшае для ус!х 
!х пачуццё — вял!кае 1 наймацнейшае за усё, што аста 
лося цяпер у 1х жыцщ. Гэта была нянавгсцъ, ёй не было 
канца I меры, яна была большая за гх смутак (выдзе- 
лена мною. — В. Л.). Найбольш гэта был! жанчыны. 
Был! маладыя, был! сярэдшх год, был! 1 старыя. Кожны 
з гх перажывау сваю асабгстую крывавую драму. [...] 1 
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усё асабгстае злглося у кожнага у адно з усгмл. (выдзе- 
лена мною. — В. Л.). Мера дайшла да краёу» (6, 356). 
Вось гэтая «мера», што «дайшла да краёу», кал! агульнае 
пераходзщь у асабютае 1 становщца матэрыяльнай шлай, 
1 штурхае народ не толью на самаабарону, але 1 на ба 
рацьбу. Тэта 1 ёсць, па Л. Талстому «стыхшны патрыя- 
тызм».

Матыу народнага патрыятызму — галоуны у щэйнай 
структуры савецкай ваеннай прозы 40-х — пачатку 50-х 
гадоу. Прауда, пры гэтым ён набывае часам гшертраф!ра- 
ваныя формы, як тэта наз!раецца ва украшскай лггарату- 
ры, што 1дзе хутчэй ад традыцый «Тараса Бульбы» 
М. Гогаля. А. Ганчар у «Сцяганосцах» катэгорыю патрыятыч- 
нага пазбауляе нават нацыянальнага зместу. Перад выз- 
валеннем Украшы «не спал!... некалью начэй, ел! толью 
бураю, 1 адкуль толью с1ла узялася! Штурмам занял! сау- 
гас, поле пераляцел! на крылах... Колью нас было там роз 
ных нацый — с!б!раю 1 таджыю, украшцы 1 беларусы, — 
усе, — як адз!н упал! на кален!, 1 цалавал! зямлю... !... 
плакал!, як дзещ. 3!рнеш — стаяць усе на каленях пася- 
род незааранага поля, барадатыя, у шынелях, заляпаныя 
граззю, без шана к»71.

” Гончар О. Знаменосцы. С. 10—11.
Стэльмах М. Большая родня // Стэльмах М. Кровь людская — 

не водица. Роман-хроника: В 2 т. М., 1973. Т. 1. С. 283.
Тамсама. С. 294.

82 Тамсама. С. 682.

Адзш з герояу рамана М. Стэльмаха «Вял!кая радня» 
прызнаецца: «Цяпер для сябе нам няма жыцця, толью 
для радзхмы»811. Ён л!чыць сябе «часцшай сваёй айчыны» 
1 кал! айчына у смяротнай небяспецы, дык не радуюць 
яго 1 «фарбы роднай зямл! 1 неба»81. Раней ён сам шукау 
падтрымю у зямл!, «шукау у гэтай прасторы уцех!, ду- 
шэунай раунавап 1 абароны»82, а цяпер яго зямля 1 яго 
вял!кая радня маюць патрэбу у абароне. Вобраз Украшы, 
роднай зямл! напауняе раман М. Стэльмаха рамантызава- 
ным зместам, ён уношць асабл!вы прыузняты настрой, 
надае апавяданню баладную форму, сказавую манеру ад- 
люстравання.
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Дык адкуль у 1х, простых людзей, бяруцца смы? У ге­
роя М. Стэльмаха Дзмхтро, акрамя савецкай (дэйнай загар 
тоую, традыцыйнай для герояу л1таратуры тых гадоу, 
был! 1 1ншыя матывы — галоуныя: «ён усё яшчэ бачыу пе- 
рад сабою вобраз мац! з дзщём 1 слёзы, як!я расцякалшя 
не па шчоках, а па скронях 1 па лбе. А за ус!м гэтым 
бачылшя яму родныя прасторы, жонка, маш, дзещ, адна- 
вяскоуцы — свае людз!»83. Такам чынам, шсьменшк, на- 
суперак непарушным канонам сацрэал!зму вяртае чала­
века «да самога сябе» (К. Маркс), няхай 1 часткова, але 
адваёувае яго ад сацыяльных 1 щэалапчных наростау, указ- 
вае яшчэ 1 на родавыя адносшы чалавека да чалавека. 
Рамантызаваны вобраз радз!мы набывае у вышку свой кан- 
крэтны змест. Адпаведна карэкщруецца 1 змест патрыя 
тычнага. Узшкае матыу народнага патрыятызму, усвядом- 
ленага, выпакутаванага. Прауда, не ён дамшуе у рамане, 
бо неузабаве засланяецца матывам! партыйнага патрыятыз­
му: щзе дыялог гестапауца Фгшара з арыштаваным пад- 
польшчыкам Касцюком:

81 Стэльмах М. Большая родня... С. 402.
“ Тамсама. С. 436.
“'1 Быкау В. 36. тв.: У 6 т. Мн., 1993. Т. 4. С. 47. (Далей спасылю на 

гэта выданне даюцца у тэксце, першая л!чба — том, другая — старонка.)

« — Падполыпчык?
— Падполыпчык.
— Хто вас паслау на аэрадром?
— Партыя»81.
Матыу стыхшнага народнага патрыятызму, у аснове 

якога пакладзены маральны фактар, гэта прэрагатыва паз- 
нейшай савецкай лыаратуры.

Сцепашда Багацька з аповесш В. Быкава «Знак бя 
ды» з самага пачатку не прымала прышэльцау маральна, 
унутрана, бо «магчымасщ яе людскага жыцця усё вузелБ 
змяншалшя»85. Немцы прышжал! яе духоуна, гэта зна- 
чыць зневажалй Асабшта зневажалй А зняважанай яна 
жыць не магла. У аснову супращулення герагш пакладзе­
ны найперш маральны фактар. Пазней да яго далучацца 
ужо шшыя, больш матэрыяльныя, кал! можна так ска- 
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заць. Немцы заб’юць яе карову Бабоуку, выганяць !х з 
Петрыкам жыць у !стопку, пасля наогул зжывуць Петри­
ка са свету, будуць здзекавацца з яе самой, асаблхва палй 
цай У вышку усяго гэтага Сцепашда, простая вясковая 
жанчына, якая «не чытала... кшжак, не разбхралася у ... 
высокай палйыны», а меркавала «пра вялшае па малым, 
аб свеце — па сваёй вёсцы» (4, 217), — гэтая жанчына 
прыйшла да думю аб неабходнасщ адкрытай барацьбы 
з ворагам!. Прыйшла праз асабшты вопыт. В. Быкаву, па 
словах М. Тычыны, удалося адлюстраваць «у мхкракос- 
масе аднаго чалавека макракосмас нацьп 1 чалавецтва»86.

“ Тычина М. Народ и война. М., 1985. С. 219.
87 Кондратьев В. Искупить кровью // Знамя. 1991. № 12. С. 77.
88 Акудовхч В. Вялжая Айчынная ш Другая сусветная // Л1т. 1 

мастацтва. 1992. 26 чэрв. С. 5.

Светауспрыманне Сцепашды, як !, дарэчы, Петрыка, 
як! Н1К0Л1 не вызначауся ваяушчым характарам, прад- 
стауляе не розныя, а дзве формы адной, народнай, свядо- 
масщ, стыхшнага народнага патрыятызму, як! грунтуецца 
на спрадвечных законах марал! — дабрыш 1 чалавеч- 
насцй I гэтая свядомасць не магла устушць у канфлхкт 
з народжаным! вайной схлам! зла. Адбыуся натуральны 
«выбух» народнай свядомасщ.

Парадокс вайны 1941 — 1945 гг. у тым — 1 аб гэтым 
магла сказаць тольк! пазнейшая лхтаратура, — што народ не 
прымау немцау, бо тыя несл! здзек 1 прышжэнне персанальна 
для кожнага, адсюль усведамленне неабходнасщ барацьбы з 
1М. Толью змагаючыся з немцам! як носьбпам! зла за сваю 
будучыню, за свой працяг на зямл!, яны, разам з тым, зма- 
галшя 1 за сваё мшулае, якое было перажыта з так!м бо- 
лем 1 крыудай. Змагалшя за уладу, якая школ! не шкада- 
вала свой народ. Баец Мачыхш у рамане В. Кандрацьева 
«Выкушць крывёю» адзначае: «Не шкадуе народ наша 
улада 1 школ! не шкадавала. Яна палову Раей пашшчыць, 
каб сябе захаваць»87. Крытык В. Акудов!ч зазначау: «У вай- 
ну усе некага забхвалй Заб!вал! немцы, забхвал! саветы, за- 
б!вал! калабаранты, забхвал! партизаны. Якое з забойствау 
лхчыць маральным, а якое амаральным?»88 А. Адамовхч 
бачыу асаблхвы трапзм ехтуацьп у тым, «што плацячы вя- 
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лозную цану за перамогу над Птлерам, народ набл1жау 1 
поуную перамогу, абсалютную урачыстасць сталшскай 
тыранн. Як да самазабыцця 1лгал1 мы, партызаны, сабе 1 
няшчасным бабам, калгасшкам, яюх фашысты пал1Л1, 
забивал! за дапамогу нам, «сталшсюм бандытам»: затое 
калгасау не будзе ужо! I усё будзе не так, як да вайны!»89 
Герой «Сцяганосцау», рамантык Чарныш таксама верыу, 
што пасля вайны «ш нашы, ш 1хшя (немцау. — В. Л.), 
Н1 чые-небудзь дзещ ужо не будуць корпацца на пажа 
рышчах... Людз1 не будуць гнуць сшну, як той сёння са 
скрыпкай... Пасля гэтай вайны усе людз! павшны стаць 
нарэшце... людзьм!»90.

“ Адамов1ч А. Апакалшсйс па граф1ку. С. 63.
9" Гончар О. Знаменосцы. С. 14.

Жыццё простата чалавека, асабл1ва вяскоуца, якога дзяр 
жава праз прымусовую калектыв1зацыю ставыа проста 
у невыносныя умовы жыцця, было асабл1ва трапчным. 
I выбару шякага. Як сведчыць герой В. Быкава Ягор Азев1ч 
(«Сцюжа»), «усё было загадзя наканавана. Першы заход 
няудалы. Трэба пачынаць друп. Пакуль не скончацца сТ 
лы. Ц1 не прыйдзе папбель. Бо таю, вфаць, яго лёс. Яго- 
ны лёс. Ды 1 народны таксама. Што ж яшчэ застаецца? 
Да скону бщца за савецкую уладу. 1ншай няма». Былы «цвёр- 
дакаменны» функцыянер Азев1ч, прайшоушы праз духоу- 
ны крыз1с таталпарнай дзяржавы, а пасля праз напружа- 
ныя унутраныя пошую, вяртаецца да людзей. Камушст 
Азевхч глыбока усвядомгу той духоуны 1 эканамгчны ту- 
шк, у яю завяла савецкая улада вясковае, ды 1 не толью 
вясковае жыццё. 3 цягам часу былы камсамольсю важак 
зразумеу, што людзх для савецкай улады был1 толью срод- 
кам для ажыццяулення розных планау, часта бязглуздых. 
Яны был! тольк! матэрыялам, з якога ляшлг розныя фГ 
гуры. Усё рабыася дзеля 1ДЭ1 пабудовы сацыялхзму. Але 
Ц1 патрэбна была такая рэвалюцыя, а пасля 1 калектывГ 
зацыя, для простата, працоунага селянша? Ц1 не задано 
Л1уся б ён спрадвечным — зямлёй 1 воляй? Усё тое, чым 
займауся актывшт Азев1ч, пазней выюпча у яго «адны 
расчараванш 1 боль». За мшулае, за савецкую уладу Азе- 
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В1ч не хацеу пам!раць, але «тады за што ж?» Вось пытан 
не, на якое герой у час вайны не мог знайсц! адказу, але 
разам з тым цвёрда ведау, што змагацца будзе, павшен 
змагацца. Магчыма, за тое жыццё зруйнаванае, духоуна 
знявечанае, за спакутаваную сваю бацькаушчыну, да якой 
ён быу нябачна прыкуты духоуным! караням!, сва!м таюм 
жа пакручастым 1 не менш трапчным, як 1 у яе, лёсам.

Так1М чынам, беларуская ваенная проза, пераадольва 
ючы штучны патрыятызм савецкай защэалапзаванай л!та- 
ратуры, асэнсоувае катэгорыю патрыятычнага пачуцця: 
годнасць асобнага чалавека паядноуваецца з годнасцю усяго 
народа. Кал! фашысты «захопяць, пашшчаць, разапнуць 
на крыжы народ — не будзе шчога. Н! мшулага, ш сучас- 
нага, ш будучыш» (6, 125), — перакананы В. Быкау.

А. Хамякоу шсау пра «незлхчоныя бязважюя с!лы, праз 
як1я прыводзяцца у дзеянне вял!к!я народный масы». Звы- 
чайна сучасшк! 1х не зауважаюць, 1 таму псторык!, каб 
выблытацца са складанага вытлумачэння мшулага, звяр- 
таюцца па дапамогу да «сляпой выпадковасщ» (нямецюя 
1дэал1сты), або да «боскага умяшання» (рэлтйныя шсь- 
меншкО. На думку А. Хамякова, «ва ус!х гэтых вытлума 
чэннях амаль заусёды выражаецца не што шшае, як усве- 
дамленне разумовай бездапаможнасцй бо, кал!, з аднаго 
боку, нельга па справядл!васщ не прызнаваць шляхоу бос- 
кай вол! ва усёй хадзе псторьй, то з другога — неразум­
на 1 нават амаль не мэтазгодна з хрысщянскай пакорл!ва- 
сцю браць на сябе угадванне гмгненняу непасрэднага уздзе- 
яння вол! Божай на справы чалавечыя»91. Л. Талстой, пе- 
ракладаючы гэтую думку А. Хамякова на мову канкрэ- 
тык1, шсау: «Тольк! дапусщушы бясконца малую адзшку 
для наз!рання — дыферэнцыял псторьй, г. зн. аднародныя 
памкненн! людзей, 1 дасягнуушы майстэрства штэграваць 
(браць сумы гэтых бясконца малых), мы зможам спадзя- 
вацца на спасщжэнне законау псторьй» (6, 266 — 267). 1н- 
шым1 словам!, псторыя штэгрыруе асобныя лёсы людзей, 
як!я набл!з!л!ся да разумения боскай вол!, адмовгушыся 
ад сва!х асабштых абстракцый 1 цалкам аддаючыся штуй 

Хомяков А. С. Соч.: В 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 34-35.
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тыунаму прашкненню у таямшчую хаду псторьп. Паняц- 
це боскай вол! — тэта паняцце наднацыянальнае.

Паняцце лёсу чалавека як асновы псторьп у беларус­
кай лпаратуры мае выразную нацыянальную афарбава- 
насць. Той жа Азев!ч з аповесщ В. Быкава «Сцюжа» здзху- 
ляецца, чаму народ таю незласл1вы у адносшах да сва!х 
крыудзщеляу: «што тэта — сялянскае, жаночае? Ц1 нацыя- 
нальнае? Адкуль яно узялося, добра щ не?» (6, 119). 
Вайна была агульнай, яна датычыла ус!х без выключэння 
1 патрабавала ад чалавека пэунага самаадмаулення дзеля 
больш значнага на той момант — ратавання дзяржавы 
1 нацьп. Фашысты сва!м! паводзшам! штурхал! простата 
чалавека на супращуленне, да канкрэтнага вызначэння 
сваёй пазщьп, — кал! тольк! тэты чалавек хацеу захаваць 
сваю чалавечую годнасць. «1ндыферэнтнасць» у час 
вайны як маральны щ ппхалапчны стан был! з’явай неты- 
повай. Чалавек не мог заставацца у баку, кал! ён сам, яго 
сям’я, яго бацькаушчына был! пад пагрозай зшшчэння. 
Вайна навязвала народу свае законы, законы барацьбы.

Кожны чалавек, нават самы незласл!вы, талерантны, 
мус!у падпарадкавацца лопцы вайны. I Няваду («Пошую 
будучын!»), 1 Петрыка Багацьку («Знак бяды») паядноу- 
вае менавгта такая незласл!васць 1 талерантнасць у адно­
сшах да ворага. Абодва яны пачынал! з пазщьп несуп- 
ращулення, са спадзявання, што вайна абыйдзе !х бокам, 
што немцы чапаць !х не будуць. «Жалезнага звера голым 
пальцам не задушыш, — цвяроза мяркуе стары Нявада. — 
А трэба перахавацца 1 перачакаць, пакуль звера даб’юць. 
На тэта ёсць войска. Арм!я ж недзе павшна даць яму у кос- 
111» (6, 115). Яшчэ больш памяркоуна ставщца да немцау 
Петрык: «Мы перад !м1 невшаватыя. А кал! з !м! па-доб- 
раму, дык, можа, 1 яны... Не з’ядуць, можа...» (4, 20). 
Гэтыя простыя сяляне не хацел! ваяваць ш з немцам!, ш 
з палщаям!. Пятрок нават угодл!ва падладжвауся то пад 
характар немцау, то пад здзеюпвыя патрабаванш палщаяу. 
Яго паводзшы як найболып дакладна перадаюць тыповае 
нацыянальна-сялянскае: «Каб засцерагчыся ад бяды, трэ­
ба паводзщь сябе як мага абачл!вей 1 щшэй. Тэта як з кус- 
л!вым сабакам: баран! Божа яго зачашць, трэба прайсщ 
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М1ма, быццам яго 1 не бачыш, але 1 не паказаць страху — 
рабщь выгляд, што ён цябе не датычыць» (4, 20). Толью 
«жалезны звер» у абл1ччы фашызму быу «нетыповым» па 
сваёй злачыннай сутнасщ. Гэта быу новы пстарычны 
монстр. Неузабаве Пятрок, тэты «цёмны мужык», яю «мог 
толью цьмяна меркаваць аб ус1М сва!м небагатым мужыц- 
юм розумам» (4, 111), усвядом!у, што, «кал! так пойдзе 1 
далей, дык на жыццё разл1чваць зал1шне, прыйдзецца ска- 
наць, 1, можа, чым хутчэй, тым лелей» (4, 162). Аутар уваж- 
л1ва сочыць за унутраным станам свайго героя. Ён у пра 
цэсе, у самым зараджэнш «схопл1вае» парастю супращу- 
лення, узшкненне супрацьстаяння.

В. Быкау назвау паводзшы Петрыка «бунтам на кале- 
нях», бунтам супраць уласнага прышжэння, супраць жыцця 
нялюдскага, «...там, дзе любы шшы характар быу бы проста 
зламаны, ён, менавка у тым самым месцы, дзе павшен 
быу зламацца, як раз выпрастауся»92. Гэта 1 ёсць адна з 
праяу нацыянальнага духу, высокага духу простата бе- 
ларуса. У Юрася Нявады не было народжанай, геннай 
нянав1сц1, ён быу народжаны любщь — дом, сям’ю, баць- 
каушчыну. Сваю нянавшць беларусы выпакутавал! — дзе­
ля уласнай годнасщ, дзеля ратавання свайго «дома», яю 
у кантэксце прозы К. Чорнага 1 В. Быкава чытаецца як 
«дом» нацыянальны. Л1завета Ракуцька («Пошую буду- 
чын1») нарэшце спасщгне простую 1сщну, што «не можна 
так жыць, абы жыць. Трэба шукаць таго, каго трэба з за- 
мшаванасцю ведаць 1 каго трэба ненав1дзець» (6, 87).

92 Цыт. па кн.: Афанасьев И. Кто восходит на Голгофу? Мн., 1993. 
С. 117.

Галгофа для Багацькау, як 1 шыпшына для Нявады — 
гэта с1мвал 1х бацькаушчыны, асобна ад якой яны 1сна- 
ваць не могуць, бо яны частка яе. Але гэта, да усяго, 1 стм- 
вал народжанай разам з 1М1, 1х замгтаванасщ. Нявада, апы- 
нуушыся у далечыш ад роднага кутка, ус1М1 С1лам1 рвецца 
назад, туды, дзе яго Волечка, дзе расце шыпшына. Бо «як 
жа гэта так жыць, каб чалавеку на свеце не было за што 
душою зачашцца» (6, 53). Чалавек з малой радзхмай, якая 
1 ёсць галоунай часткай сусвету, звязаны навечна, «кал! 
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яго вырвуць з роднага месца, дзе ён, пакуль жыу, будзе 
рвацца туды. А кал! дарвецца 1 убачыць, што там усё спус- 
тошана, дык ён друг! раз жыць пачне: дрэвы пасадзщь 1 
дом паставщь. А будуць яго зноу 1рваць з месца, дык ён 
зямлю грызе, а не даецца або галаву адарве таму, хто 
становщца у яго над душой. Бо няма мне жыцця там, дзе не 
расце тая шыпшына, што у ма1м маленстве цешыла мне 
вочы» (6, 53). Жыццёвая прастора К. Чорнага, знешне 
абмежаваная «аб’ектам» замыаванасщ, аргашчна уваходзщь 
у сферу касм1чную. Чалавек як вечны пакутшк 1 выгнан- 
шк — тэта нацыянальна беларускае уяуленне.

У Л. Талстога катэгорыя айчыны мае вял1К1 духоуны 
змест. Слмвалам яе з’яуляецца вобраз магутнага дуба, мае- 
тацкая алегорыя духоунай шлы Расп. Л. Гарашн адзна- 
чае, што «менавпа прыярытэтнае значэнне духоунага, узвы- 
шанага, грамадскага 1 да таго надобных пачаткау у све- 
таадчуванн! рускага этнасу 1 з'явгтася той вызначальнай 
умовай, якая садзейшчала без асабл!вых цяжкасцей 1 пе- 
рашкод пераувасобщца, трансфармавацца гэтым пачаткам 
у паняцщ 1 катэгорьп «рускай фэй..»93 У аснове гэтай 1дэ1 
як рэл1Г1йна-ф1ласофскай канцэпцьп пакладзена думка аб 
асабл1вай рэлшшна-маральнай мкш рускага народа. Змест 
гэтай 1ДЭ1 прадвызначыу галоуны наФрунак фэйна-мараль- 
ных пошукау рускай лБаратуры XIX ст. Ф. ДастаеусФ 
будучыню звязвау непаерэдна з месФнскай роллю рускага 
народа у сусветнай псторьп. Менавиа такая роля адво- 
дзФася Раей у камушетычным абнауленш свету савецкай 
лпаратурай, фэяй асабл1вай рол! Масквы у час вайны 
1941 — 1945 гг. была прасякнута уся савецкая лпаратура 
40-х — першай паловы 80-х гадоу.

я Гарашн Л. Нацыянальная 1дэя у беларускай лггаратуры пачатку 
XX стагоддзя. С. 27.

Катэгорыя бацькаушчыны у творчасщ К. Чорнага 
звязваецца найперш з катэгорыяй свабоды. У плане сацыяль- 
ным яго геро1 не прымаюць сваёй Айчыны. Жалезны 
звер, «нехта невядомы» адабрал! маленства у Волечю Ня- 
вады, ды 1 у 1ншых герояу, разбурыл! 1х семй, пашшчыл! 
котл1шчы. Той жа самы звер, ужо у абл!ччы савецкай 
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улады, зраб1у пакутн!кам! 1 жабракам! быкаускхх сялян. 
Праз усю аповесць «Аблава» рэфрэнам будуць гучаць пы­
таны! Хведара Роубы: завошта? «Гэтае праклятае завошта 
пякельным вухналём сядзела у яго галаве. Тысячу разоу 
ён пытауся у сябе... завошта у яго адабрал! уладай жа 
дадзеную зямлю, майно 1 саслал! на катаргу? Завошта? 
У чым яго вша? Што паслухауся улады 1 узяу зямлю?» 
А можа, «што дбайна раб!у?» (5, 383 — 384). Дзяржава, а 
не бацькаушчына, зрабыа беларускага селяшна жабраком, 
«дашчэнту расчалавечыла», ператварыла у ваука. Апош- 
Н1я словы героя «Аблавы» звернуты да людзей, галоуных 
вшоушкау — хоць 1 ахвяр таксама — да !х маральна дэ- 
градаванай свядомасщ, пашшчаных душ: «Людцы, завош­
та вы так? — гучала у !м унутраным роспачным шэптам. — 
Што я зраб!у кепскае вам? [...] Я ж аддау усё вам — бя- 
рыце. Тольк! ж завошта мяне так люта? Людцы, адумай- 
цеся!..» (5, 428-429).

Беларусюя сяляне, у адрозненне ад сва!х русюх бра- 
тоу, жыл1 па сва!х законах сувяз! са светам: праз свой дом, 
пагорак, сваю шыпшыну 1 нават праз Галгофу. Але гэтая 
сувязь у сваёй канкрэтнасщ заусёды была драматычнай — 
адсюль 1 духоуная драма герояу. Драма не у тым, што яны 
хацел! 1 не дасягнул! дабрабыту, — аб гэтым беларуск! 
селяшн 1 не марыу школ!, — а менавгга у !заляванасц!, 
адарванасц! ад спрадвечнага свайго, родавага, ад свайго 
«дома». Н!быта ад !мя ус!х беларусау свету гучаць словы- 
малхтвы чорнаускага мужыка: «Бойцеся, кажу, Бога! На- 
зб!райце вы, кажу, золата з усяго свету, зрабще з яго трон, 
пасадзще на яго мяне юраваць паусветам, а каб увесь свет 
выхваляу мяне, дык я перад вам! буду прасщца 1 малщца: 
пусцще, кал! ласка, дайце мне шчасце спаузщ з гэтага тро­
на: я колью год жыта не сеяу, кала нават не зачасау, у куз- 
н! каня не кавау, у млыне мук! не малоу, ралл! не нюхау, 
ботау не мазау, капусты не сёрбау, не наслухауся уволю, 
як пеун! спяваюць, як людз! па-людску гавораць» (6, 49).

Герой беларускай лггаратуры шукау шчасця тут, на сва­
ёй зямл1 — 1 не знаходз!у яго. Не мог яго знайсщ. Па 
сва!х унутраных маштабах трагедыя беларуса «судакрана- 
лася» з рэальнай зямной трагедыяй, сусветнай трагедыяй, 
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кал! разумець псторыю як трагедыю. А менавгга так разу 
мел! яе руск1я фглосафы другой палевы XIX — пачатку 
XX ст., як разумела яе сусветная лпаратура. П’ер Бязу- 
хау !мкнецца пераканаць князя Андрэя, што царства дабра 
1 прауды на зямл! «нельга бачыць, кал! глядзець на наша 
жыццё як на канец усяго. На зямл!, менавгта на гэтай 
зямл! (П’ер паказау на поле), няма прауды — усё ня 
прауда 1 зло; але у свеце, ва ус!м свеце ёсць царства прау­
ды, 1 мы цяпер дзещ зямл!, а спрадвечна — дзещ усяго 
свету» (5, 123). «Думка народная» у Л. Талстога неаддзе 
льная ад «думкг хрысщянскай». Боская воля ах!пае сваёй 
ласкаю толью веруючы народ, як! звязаны у адзшы арга- 
шзм хрысщянскай любоую. Народ у «Вайне 1 мгры» 
утрымлгваецца у саборным стане сглаю больш высокай, 
чым ён сам. У гэтым савецкае лггаратуразнауства, дарэчы, 
бачыла пстарычны фаталгзм «Вайны 1 мгру». Напярэдадю 
Барадзшскага бою Кутузау разам з са л датам! кланяуся 
цудатворнай гконе Смаленскай Божай Мащ. Ён слухау 
словы дыякана, кланяуся да зямл! г быу такам жа, як усе 
прысутныя салдаты 1 афщэры. Наташа Растова молщца у 
хатняй царкве Разумоускгх перад тым, як Напалеон ус- 
тушць у Маскву. «Менавгга Боская ласка, — лгчыць да- 
следчык Ю. Лебедзеу, — якая дзейшчае нябачным чынам у 
бясконцых праявах народнага жыцця, вядзе Расгю да 
трыумфу, да пераможнага фгналу народнай вайны»94.

!м Лебедев Ю. В. У философских истоков «мысли народной» в ро­
мане Л. Толстого «Война и мир» // Литература в школе. 1997. № 5. С. 75.

«Агульнае жыццё», да якога так гмкнецца П’ер Бязу- 
хау, — гэта менш за усё «калектыу» у звыклым разумен 
и! гэтага слова, 1 не «карпарацыя», а агульнасць саборна- 
га плану, агульнасць духоуная, якая мае сувязь з воляй 
усявышняга. Разам з тым, гэта быу шлях героя да бога, 
шлях да агульнадухоунага «я».

Сапрауднае жыццё чалавека, па Л. Талстому, адбы 
ваецца «па-за прасторай г часам» (17, 58). Центральным 
пытанием фьласофп псторьп шсьменшк л!чыу пытанне аб 
свабодзе вол! чалавека, якое «са старажытных часоу зай- 
мала лепшыя галовы чалавецтва ! са старажытных часоу 
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было пастаулена ва ус1М яго найвял1юм значэнш» (7, 337). 
Свабода 1 неабходнасць вырашаюцца Л. Талстым па-свой- 
му — праз катэгорьп розуму 1 свядомасщ. Ён праводзщь 
рысу пам1ж розумам як сферай чыста лапчных збудаван 
няу 1 заключэнняу 1 свядомасцю як працэсам мыслення, з 
дапамогай якога чалавек спасщгае сябе 1 акаляючы свет. 
Разумовая сфера — тэта ёсць сфера падпарадкавання, тут 
дзейшчае агульны закон неабходнасщ. «Чалавек, як1 жы- 
ве, ведае сябе не шакш як чалавек, яю заусёды нешта хоча, 
1ншым1 словам!, усведамляе сваю волю. Волю ж сваю, 
якая з’яуляецца сутнасцю яго жыцця, чалавек усведамляе 
1 не можа усвядомщь шакш, як свабодную» (7, 377).

Л. Талстой не прымае тэорыю дарвхшзму 1 пабудава- 
ную на гэтай аснове маркйсцкую ф1ласоф1ю, якая адмауляе 
душу 1 свабоду як праяуленне вол! чалавека. Закон неаб- 
ходнасщ 1снавау ва ушх дамаркслсцюх рэлнчях, толью ён 
не зыходз1у з законау «ф131ялогп 1 параунальнай заалогп». 
Свабода, як 1 неабходнасць — тэта спрадвечныя катэгорьп. 
I пытанне у тым, «ягам чынам спалучаецца усведамленне сва­
боды чалавека з законам неабходнасщ» (7, 340). Чым боль- 
шае патрабаванне неабходнасщ, тым менш застаецца мес- 
ца свабодзе, 1 наадварот. «Розум выражае закон неабход­
насщ. Свядомасць выражае сутнасць свабоды» (7, 350).

Таюм чынам, заканамернасць пстарычнага працэсу, па 
перакананш Л. Талстога, не выключав свабоды вол! чала- 
вечай асобы. Неабходнасць 1 воля узаемна пераплятаюцца. 
Яны нават могуць пераходзщь якасна адна у адну. Чала­
век, яю жыве для сябе 1 карыстаецца свабодай для дасяг- 
нення сва1х асабклых мэтау, стащь перад правам выбару: 
ён можа зараз здзейснщь пэуны учынак, а можа 1 адмо- 
вщца ад яго. Але як толью ён тэта зробщь, дык яго дзеянне, 
учыненае у пэуны момант часу, становщца незваротным, 
тэта ужо факт щ дзея пстарычная. Абсурдным ёсць разу­
мение жыцця па-за яго заканамернасцямп але памылковым 
з’яуляецца 1 адмауленне адноснай свабоды чалавечай волг 
П1сьменн1к Л1чыу немагчымым спасщгнуць агульныя за­
коны развщця чалавечага грамадства, «фаталхзм у пс­
торьп. непазбежны пры высвятленш неразумных з’яу» (6, 10). 
Такой жа неразумнай 1 невытлумачальнай з’явай для 
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Л. Талстога была вайна: «Завошта м!льёны людзей заб! 
вал! адзхн аднаго, тады кал! з палатку стварэння свету вя- 
дома, што тэта 1 ф!з!чна 1 маралыта дрэнна?» (7, 363).

Катэгорыя свабоды 1 неабходнасщ, права выбару у 
вайне 1914 г. был! змястоуна шшым!. Вайна для простата 
народа з абодвух бакоу не стала духоунай неабходнасцю, 
таму I катэгорыя свабоды з’яуляецца абстрактнай. Чала- 
век быу несвабодны нават у праявах сваёй вол!. К. Чор­
ны вяртае нацыянальнай л!таратуры талстоускае разу 
менне свабоды 1 неабходнасщ — як катэгорый духоунага 
плану. Яго геро!, простыя людз!, з’яуляюцца таксама сабор- 
ным аргашзмам, бо прасякнуты адзшай любоую 1 верай. 
Яны падпарадкоуваюцца адзшаму пачуцщо «усеагульнай 
1 усяцэлай узаемнай адказнасщ» (Хамякоу). Яны был! 
унутрана свабодныя перад выбарам, над !м! не было дзяр­
жаунага дыктату, вонкавага щеку. Супращуленне вора- 
гам — вышэйшая неабходнасць, тэта !х унутраны абавя- 
зак, вын!к 1х нацыянальнага «роевага» жыцця.

Праблема свабоды выбару у пасляваеннай савецкай л!та- 
ратуры трактавалася ужо у духу патрабаванняу маркслс- 
цка-леншекай фыасофп, дзе свабода звязвалася з усве 
дамленнем неабходнасщ. Афщыйная л!таратура падмяня- 
ла разумение свабоды як акта найперш духоунага 1 мараль- 
нага актам щэалапчным, сацыяльным. А права выбару 
зводз!лася да сацыялютычнага выбару. Кам!сар Жылау у 
рамане I. Стаднюка «Меч над Масквою», парауноуваючы 
маральны стан фашыстау з высоким баявым духам русюх 
салдатау, ставщь рытарычнае пытанне: «А на чьим баку у 
такой штуацьп маральная перавага?.. 3 першай гадзшы 
вайны 1 да гэтага часу, ! да канца вайны яна была 1 будзе 
на нашым баку, бо мы барошмея ад сквапнай фашыецкай 
агрэсн. На нас напал!, мы абараняемся, абараняем сваю 
зямлю, сваю свабоду, сваю першую у свеце сацыял!стыч- 
ную дзяржаву»95. Тут вщавочна дамшаванне дзяржаунага 
«карпаратыунага» патрыятызму.

Стаднюк И. Москва, 41-й. С. 420.

Пазнейшая савецкая проза будзе разв!вацца па шляху 
размежавання дзяржаунага 1 народнага патрыятызму.
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В. Кандрацьеу у аповесщ «Выкушць крывёю» прыводзщь 
характерны дыялог старога салдата з щэйна-выхаваным 
сяржантам Сысоевым:

« — ... я за Расею-матушку ваюю. Зразумеу?
— Не за Расею тваю дрымучую, а за Савецю Саюз. 

Зразумеу?
— Ды кольк! Саюзу твайму год? Дваццащ пящ не 

будзе. А Раей колью? Зразумеу?»91’.

96 Кондратьев В. Искупить кровью // Знамя. 1991. № 12. С. 39.
97 Сачанка Б. Пад сузор’ем сярпа 1 молата // Маладосць. 1993. 

№ 12. С. 30.
98 Васильев Б. Дом, который построил Дед // Октябрь. 1991. 

№ 8. С. 29.
99 Быков В. Мертвым — не больно, больно — живым // Неман. 

1992. № 1. С. 141.

Постсавецкая лкаратура нарэшце у аснову су пращу 
лення вылучыць народны патрыятызм. Стары партызан Яу 
мен з аповесщ Б. Сачанк! «Пад сузор’ем сярпа 1 молата» 
пайшоу у партызаны таксама не для таго, каб змагацца за 
балыпавжоу, за Сталина, «а што зброю узяу, ваюю з нем 
цам1, дык я зямлю сваю абараняю ад акупантау, чужын 
цау»96 97. Вайна, як гэта ш парадаксальна, пашырыла межы 
унутранай свабоды савецкага чалавека, свабоды выбару 
таксама. Адзш з герояу рамана Б. Васильева «Дом, як! 
пабудавау Дзед» адзначыць: «На вайне што добра? [...] 
Хоць годз1К усяго паваявау я, а зразумеу, што ужо ведь 
М1 свабодна, 1 усё, што душа пажадае, ажыццявщь мож- 
на»98. 3 так1М вытлумачэннем свабоды на вайне не нага 
джауся В. Быкау. Ён шеау, што на долю яго пакалення 
выпала несвабода у выбары жыццёвага шляху, «якую 
спарадз1у татал!тарны рэжым у краше 1 канчаткова ува- 
собма вайна. [...] Гады вайны не з’явппся у гэтым сэнсе 
ш выключэннем, ш узмацненнем несвабоды. Узмацняць 
яе не было ужо куды»99.

В. Астаф’еу у рамане «Праклятыя 1 заб!тыя» рэзка 
адмоуна паставщца да пал!тык! дзяржавы у адносшах да 
простых салдат у час вайны. На думку шсьменшка, дзяр 
жава не была гатова да працяглай вайны з немцам! не 
тольк! у плане тэхшчным 1 аргашзацыйным, але 1 у плане 
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пс1халаг1чным, яна не настрснла людзей на працяглую 1 
цяжкую вайну 1 рабыа тэта у спешцы, у «сутаргах», пры 
поунай безгаспадарчасщ 1 бязладдз! у тыле. «Сталш звыкла 
падманвау народ, !лгау напрапалую... аб тым, што у тыле 
ужо поуны парадах, значыць, 1 на фронце таксама хутка 
усё зменщца». А М1ж тым «усявечная рас! некая разбэшча- 
насць, надзея на авось, крадзяжы, патуранне, памножа- 
нае на вайсковую жорсткасць 1 хамства, рабь/п сваю спра­
ву — васемнаццащгадовыя юнака не вытрымлхвал! нащску 
цяжкага часу ! патрабаванняу вайсковага жыцця»100.

Астафьев В. Прокляты и убиты С. 95.

Герой Л. Талстога адчувае сябе часткай вял!кага, тар 
машчнага цэлага. Ён складае адно звяно, адну ступень у нез- 
лтчонай колькасц! !стот, «у яюх праяуляецца бажаство — 
вышэйшая шла» (5, 123). Чалавек не можа зшкнуць на- 
заужды, як Н1што у свеце не зшкае, ён заусёды быу 1 зау- 
сёды будзе. Нават у смерщ чалавек не зшкае, таму што 
«там... ёсць нехта. Там ёсць — будучае жыццё. Нехта ёсць — 
бог. А кал! ёсць бог 1 будучае жыццё, то ёсць шщна, ёсць 
дабрачыннасць; 1 вышэйшае шчасце чалавека заключаецца у 
тым, каб 1мкнуцца дасягнуць 1х» (5, 124). 1сцшу немаг- 
чыма спасщгнуць у зямным часовым жыцщ, яна шнуе 
тольк! у жыцц1 вечным, касм!чным. Шчасця ж на зямл! 
можна дасягнуць праз паяднанне з людзьмц пра злщцё з 
ушм светам. Тэта нарэшце зразумеу, адчуу ! князь Андрэй, 
як! спачатку не успрымау веры П’ера, але 1 пярэчыць 
яму таксама не мог. Пасля сустрэчы з Наташай 1 той зна- 
кам1тай месяцовай ночы, адноулены душою, князь Андрэй, 
нечакана для сябе, але канчаткова вырашыу: «Мала таго, 
што ведаю усё тое, што ёсць ува мне, трэба, каб 1 усе ведал! 
гэта: 1 П’ер, 1 гэтая дзяучынка, якая хацела узляцець у 
неба, трэба, каб усе ведал! мяне, каб не для ад наго мяне 
!шло маё жыццё, каб не жыл! яны так, як гэтая дзяучын­
ка, незалежна ад майго жыцця, каб на ушх яно адб!ва 
лася, 1 каб усе яны жыл! са мной разам!» (5, 165). Варвара 
Княжыч, герашя рамана Л. Первамайскага «Дз!к! мёд», 
наадварот, — шбыта ублрае у сябе увесь свет. Яна адчу­
вае свет «праз сябе». Гэтая зушм «не жалезная, а звычайная 
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баба» шмат стращла да вайны, шмат вынесла у вайну, 
але была шчасл!вая, бо школ! не была «паасобку», а 
заусёды была «часткай» нечага невымерна вял шага. Гера- 
шя жыве пакутам! шшых. Тут на зямл1, у рэальным жыцщ, 
1 гэтым шчасл^вая. Яе не щкавщь тое, што па-за смерцю, 
яна хоча спасщгнуць не сэнс смерщ, а сэнс жыцця. Ма- 
ральнага жыцця. Княжыч разумее галоунае: трэба 1мкнуцца 
да унутранага, натуральнага паяднання з уам светам, але 
не праз Бога у рэлпшна хрысщянсюм яго разуменш, а 
праз Бога як адз1ную найвысокую маральную субстанцыю, 
якая не мае абмежавання у прасторы 1 часе. Субстанцыя 
гэтая мае сваю назву — сумление. Пра тое ж выразна 
сказана 1 у А. Ганчара: «Ёсць бог щ няма — шхто не 
дакажа... А сумление вышэйшае за бога»10'.

У Л. Талстога свет прыроды першынствуе перад све­
там чалавека. Паранены князь Андрэй шчога не бачыу 
перад сабою, акрамя неба, «высокага неба, не яснага, але 
усё так! невымерна высокага, з щха паузучым! па 1м шэ- 
рым1 аблокам!», «бясконцага неба» (4, 354). I князь 
шчасл1вы, што нарэшце спазнау гэтае неба: «Так! Усё пус­
тое, усё мана, акрамя гэтага бясконцага неба. Шчога, ш- 
чога няма, акрамя яго. Але 1 таго нават няма, шчога ня­
ма, акрамя цппыш, заспакаення. I дзякуй богу!..» (4, 354). 
Паняцце ф131чнай прасторы у Л. Талстога саступае месца 
«прасторы» духоунай. Яна — першааснова усяму. Яна — 
дамшантная. Усё астатняе — шшто. Спасщгнуушы таям- 
шцу неба, бясконцага 1 высокага, Андрэй Балконсш зра- 
зумеу 1 жыццё зус1м шакш, як разумеу яго раней. Ён ця 
пер «думау аб шкчэмнасщ велхчнасщ, аб шкчэмнасщ 
жыцця, значэння якога шхто не мог зразумець, 1 аб яшчэ 
большай шкчэмнасщ смерщ, сэнс якой шхто не мог 
зразумець 1 вытлумачыць» (4, 369). Мае сэнс 1 вел1чнасць 
тольк! тое, што незразумелае, але важнейшае, г. зн. Бог.

У К. Чорнага фхзгчная прастора зл1ваецца з духоу­
най. Яны — роунавял1К1Я. «I адно, што напауняла сабою 
увесь свет, — прызнаецца Уладз1М1р Ярмалщю, герой ра- 
мана «Млечны шлях», — тэта пах мокрай кары на тых

"" Гончар О. Человек и оружие. М., 1978. С. 176. 
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дрэвах пасля дажджу (Герой мае на увазе шэсць вялшх 
вязау, каля як!х ён нарадз!уся 1 вырас. — В. Л.). 3 таго 
часу на усё жыццё пах мокрай кары так жа важны мне, 
як 1 усход сонца, як 1 лета пасля вясны, 1 вясна пасля 
31мы» (6, 204).

Л. Тал стой л1чыу вайну трапчнай неабходнасцю. Та­
кой жа трапчнай неабходнасцю яна была 1 для шсьмен- 
Н1кау XX ст. Вайна дыктавала свае законы, дэфармавала 
маральную свядомасць. Асабл!ва гэта зауважна у савец­
кай ваеннай прозе. Адз!н з герояу А. Ганчара прызна- 
ецца: «Так, мы был! добрым!. Кшга, навука был! нашым! 
ведам!. [...] Багатыя был! мы кожны сваёй працай, 
творчасцю, марам!, думкам!. Зараз у нас засталася тольк! 
адна зброя — зброя смерц! у руках ды сэрцы, яюя да 
межау напоуненыя пякучай нянав!сцю». Акружэнцы не 
могуць забщь палоннага немца, 1 ён знаходзщца увесь 
час з 1М1 поруч «як пракляцце», 1 гэтыя ж акружэнцы 
бязлггасна, жорстка перарэзал! брытвай горла здрадшку, 
1 «ён застауся каля сланечшкау, на здабычу варанню. 
Так!м! мы стал!»102. А за усёй гэтай духоунай драмай, тра­
пчнай супярэчнасцю тыпова «савецкае»: «...Кал! б мне 
сказал!: памры Духнов!ч, гэта трэба дзеля таго, каб на 
зямл1 школ! болып не было войнау... [...] ...ёй-жа-ёй, я 
не пашкадавау бы свайго маленькага недарэчнага жыц­
ця»'01. I салдат вайны Духнов!ч ахвяруе сва!м жыццём, 
прауда, не дзеля выратавання чалавецтва ад войнау, ён 
падрывае гранатай сщрту з замасюраваным! у ёй авиа­
бомбам!.

Гончар О. Избранное. С. 272.
Тамсама. С. 300.

Ц! трэба на зло адказваць злом — вось пытанне, над 
ЯК1М б!лася сусветная лггаратура, 1 асабл!ва абвострана яно 
стащь у ваеннай прозе. I наогул, што такое дабро ! зло? 
Ц! ёсць памгж гм! акрэсленая мяжа? Л. Талстой атая- 
самл!вау дабро з богам. Шсьменшк называу дабро спрад- 
вечнай, вышэйшай мэтай жыцця, а само жыццё, на яго 
думку, «ёсць не што шакшае, як !мкненне да дабра, г. зн. 
да Бога» (15, 93). Дабро складае метафхзгчную сутнасць 
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свядомасщ. Гэтае паняцце не вызначаецца розумам. «Даб- 
ро ёсць тое, што н!к!м не можа быць вызначана, але яно 
вызначае усё астатняе» (15, 93). Л. Талстой прыйшоу да 
высновы, што «перш чым рабщь дабро, чалавеку трэба 
самому стань па-за злом» (16, 226).

К. Чорны не пагаджауся з Л. Талстым. Беларуси се- 
лянш свой маральны выбар выпакутавау, ён не хацеу быць 
забойцам, але стау !м. Яго мараль адрозшваецца ад хры- 
сщянскай, але таксама мае права на шнаванне. Антон 
Цв!рка, герой рамана «Вял!к! дзень», у роспачы прызнаецца: 
«Мне цяпер усё роуна, ц! жыць буду, щ не. Але толью каб 
дал! мне у рук! таго самага, хто шпурнуу вобземлю маё 
дз1ця. Я яго не заб!у бы адразу, а ён у ма!х руках дахо 
дз1у бы дзён тры. Я з яго дастау бы душу так, каб ён чуу, 
як смачна з душой развпвацца. Каб ён бачыу над галавой 
сонца 1 каб ведау, што яно яму ужо чужое. Каб ён яшчэ 
пажыу крыху у мапле. Каб з яго усё выварочвалася 1 каб 
за жывую галаву яшчэ усё парвалася на кавалю. Без гэ- 
тага я не памру. Дзеля гэтага мне яшчэ асталося жыць. Я 
хацеу бы бачыць, як яго нямецюя шчаняты курчацца, 
здыхаючы у яго на вачах, 1 каб ён не мог сарвацца з мес 
ца, каб падбегчы да 1х. Нгякай лгтасщ мая душа ужо не мае. 
Я акамянею яшчэ больш, ! шхто мне шчога не зробщь. 
Хоць бы каб увесь свет крычау мне у вушы, што я не ча­
лавек, дык я ус1М 1М на тэта скажу — вы сам! не людзЬ> 
(6, 379).

К. Чорны не прымае прытчы аб 1ове. Бог выпра- 
боувау веру 1ова праз адмову ад уласнага дзщящ. Кал! 
такое выпрабаванне, дык 1 веры такой не трэба. 1оу не 
здрадз!у богу, ён усё мужна перанёс 1 бог яго узнагародз!у — 
новым жыццём, новай сям’ёй, новым дабрабытам. «I тэта 
ж тысячы год гаворыцца людзям, 1 няужо шхто не паду- 
мау ш разу, што не можна так гаварыць чалавеку, бо тэта 
вял!кая няпрауда» (6, 378) — перакананы Антон Цв!рка. 
Свет кожнага чалавека ушкальны, самадастатковы. «Каб 
я завёу другую сям’ю 1 каб зноу вярнулася да мяне маё 
жыццё — 1 каб дом ! каб свой, 1 каб зноу сын мамы вы- 
бягау мне насустрач, дык у тым доме я магу 1 друпм жыць, 
на каш магу 1 друпм ездзщь. А дзщя маё — той жа жыу,
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глядзеу на свет, ведау, што я яго бацька! Дзгця будзе дру­
гое, а не тое, якое мела пакуту, 1 пакута гэтая асталася на 
вею-вечная, бо яна была 1 шхто ужо не зробщь так, што 
яна не была» (6, 378 — 379).

А. Адамов1ч адзначыць, што «дзещ, 1х невымерныя 
пакуты, — вось галоуны 1 неаплатны «разл1к», як1я прад’яу- 
ляе «жалезнаму зверу» — вайне 1 фашызму — Кузьма Чор 
ны». Крытык л1чыу, што К. Чорны «адкрыта спрачаецца 
з Дастаеусюм, кал! той становщца на бок старца Зосхмы 
1 беспаспяхова намагаецца угаварыць 1вана Карамазава, 
чытача 1 самога сябе змхрыцца з «будучай гармошяй», дзе 
нават слёзы «перальюцца» у щхую замглаванасць 1 дзе 
ахвяра 1 забойца у адным хоры праспяваюць пахвалу муд- 
расщ божай...»"м К. Чорны перачытвае б1блейск1я тэксты 
па-свойму, дыскутуючы з 1м1, для яго бл1жэй тое карама- 
заускае, усяму свету вядомае — аб недаравальнасщ 
дзщячай «сляз1нк1». Аб недаравальнасщ зла.

Аб гэтым ёсць 1 у В. Быкава. Стары партызан Калт 
страт Грыбаед («Воучая зграя») прызнаецца Леучуку: «А я, 
ведаеш, дык I жыць не дужа хачу. Можна сказаць, 1 сау- 
С1М не хачу... Навошта мне тая жызня, кал! ма!х нжога 
няма? Н1 бабы, ш дзетак» (3, 199). Яму, вясковаму чала- 
веку, шчога у жыцщ не патрэбна, ш ордэны, ш узнагаро 
ды, «мне б Валодзьку майго! Ус1х бы аддау — 1 дачок, 1 
бабу. Абы Валодзьку аднаго...» (3, 199). Прауда, у адроз- 
ненш ад Антона Цв1рк1, Грыбаед не мае пачуцця пометы. 
Ён прымае драму вайны неяк пакорлгва: «А чорт з 1мП 
Мус!, так! ужо лёс, куды дзенешея?» (3, 199).

Геро1 К. Чорнага 1 пазнейшай савецкай лпаратуры на- 
магалюя абсталяваць жыццё зямное па гумашетычных прын- 
цыпах, адпаведна з яюм1 «слязшка» дзщящ — тэта ужо «не 
гармошя», «не дабро», «не шчасце», «не чалавечнасць», «не 
гумашзм», «не будучыня». Тэта — заусёды духоуная ана- 
мал1я, заусёды трагедыя. Прысутнасць дзяцей у страш­
ным свеце вайны — адна з самых пакутл^вых штуацый для 
ваенных празажау. Аб гэтым сведчыць дылопя А. Адамо-

Адамович А. Кузьма Чорный. Уроки творчества. М., 1977. 
С. 118-119.
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втча «Партизаны», раман Б. Сачанк! «Чужое неба» 1 най 
больш трагедыйная аповесць В. Казько «Суд у Слаба 
дзе». I. Дзядкоу адзначау, што «у ваенным свеце В. Бы­
кава дзещ — не толью ясная 1 бездакорна чыстая мера 
усяму, але — выпрабаванне 1 вырашальнае пытанне ваю- 
ючаму чалавеку, тэта боль памящ 1 уяулення, ш з чым не 
параунальны, тэта самае дно нашага болю»105.

|м Дедков И. Василь Быков. М., 1980. С. 117.

Менав1та нараджэнне дзщящ уносщь у трагедыйны 
свет вайны гармошя жыцця, напауняе душу Леучука, ге­
роя аповесщ «Воучая зграя», асабл!вым пачуццём даб 
рыш 1 спагады да людзей. Упершыню за вайну герой ад- 
чуу сябе чалавекам, проста чалавекам: «Ляучук стау за дзвя- 
рыма 1 хвалявауся, як бацька» (3, 208), хоць 1 не быу 
бацькам гэтага дзщящ. Да гэтага В. Быкау амаль не вы 
ходз1у за межы характарыстыю героя-байца, героя-пар- 
тызана. Ляучук у вышку свахх партызансюх вандровак 
выяуляецца не проста як баец, не проста як партызан, 
а найперш як чалавек, роля якога на вайне была нетыпо- 
вай, незвычайнай — выратаванне дзщяцй

Теро! К. Чорнага — людз1 неваенныя, як правша, 
вясковыя, зус1м М1рныя, яны барашл! сва!х дзяцей, сваю 
сям’ю, 1 гэта было натуральным, спрадвечным, родавым. 
Гэтак жа, як баранин сваю айчыну П’ер Бязухау 1 Анд- 
рэй Балконск! — зыходзячы з унутранага запатраба- 
вання, шспасланага богам. Ляучук — чалавек ваенны, ён 
ужо змагауся са зброяй у руках, але у дадатак да гэтага 
усклау на сябе нялёгю абавязак выратавання 1 адказнасщ 
за лёс чужога яму дзщящ. Акрамя таго, пазней аутар за- 
сведчыць, што «усё, што з Леучуком сталася далей да канца 
вайны, хоць таксама было не лягчэй, але ужо не тое. 
Тады ж ён выклауся увесь, можа, нават пераузышоу ся­
бе, 1 на друп таю раз у яго проста не хашла б пораху...» 
(3, 213). Адзщ за адным запнул! Ц1ханау, Грыбаед, Кла­
ва, 1 тут Ляучук нечакана для сябе зразумеу, што мена- 
вгга гэта малы 1 патрэбны яму, патрэбны як сувязь з жы- 
вым1 1 тым1 памерлымц што дал! жыццё малому, як сувязь 
памхж мшулым 1 будучым. Цяпер «ён давау Леучуку ней- 
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кае абгрунтаванне ягоных пакут, як 1 апрауданне ягоных 
памылак. У гэтай малечы заключайся для яго нейю, хоць 
1 неасэнсаваны яшчэ 1м, сэнс, яюм ён не мог пагарджаць, 
пакуль яшчэ быу жывы 1 заставауся чалавекам. Кал! ён 
яго не уратуе, тады навошта гэтая яго ашалелая барацьба 
за жыццё, як1М ён не прывык даражыць занадта 1 дауно 
ведау, што выжыць на вайне — раскоша» (3, 249). Вось 
так, паступова, матыу дзщящ становщца дамшантным. 
Праз выратаванне дзщящ Ляучук далучаецца да нечага 
найгалоунага, што ёсць у гэтым свеце, чым свет не толью 
жыве, але 1 прасщраецца у будучыню. Тэта 1 ёсць тая 
вышэйшая форма чалавечнасщ, вышэйшая ступень гума- 
шстычнага успрымання свету, якую прапагандавал! лен 
шыя творы савецкай прозы. I. Дзядкоу назвау гэтую ры 
су чалавечнасщ «трапчным рухам на святло спрадвечнага 
щэалу, як! не .здольны прым!рыцца з цемрай уседазволе- 
насщ 1 уседаравальнасщ»106.

106 Дедков И. Василь Быков. С. 120.
107 Бердяев Н. Смысл истории. С. 24.

Тамсама. С. 159.

М. Бярдзяеу шсау, што «псторыя свету пачалася са 
свабоды... зла»107. Шлях свабоды цяжю 1 трапчны. I у да 
лейшым маецца адбыцца «небывалая барацьба дабра 1 зла, 
Бога 1 д’ябла, святла 1 цемры. Сэнс псторьп заключаецца 
у раскрыцщ гэтых прощлеглых пачаткау, у 1х прощбор 
стве 1 у канчатковым трапчным сутыкненш аднаго 1 дру­
гого пачатку»"18. Праблема зла стащь у цэнтры фгласофп 
псторьп 1 чалавека. У рамане «Вайна 1 М1р» яна звязана з 
тэмай нашлля. Як тэта магчыма, каб адзш чалавек падпа 
радкоувауся насылю, якое чынщца над 1М 1 над шшьм 
людзьм!? Таму насыле Л. Талстой атаясамляе з тэмай улады. 
Адносшы улады да чалавека здаюцца яму надзвычай важ­
ным паняццем пстарычнага пазнання. Пшьменшк шсау, 
што паняцце улады «ёсць адзшая ручка, праз якую можна 
валодаць матэрыялам псторьп пры цяперашшм яе выкла 
данш» (7, 319). Ён адмауляу тэорыю, адпаведна якой улада 
ёсць сукупная воля масы, перанесеная на пстарычныя асо 
бы. У гэтай тэорьп ён бачыу «толью перыфразу».
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«Не дапускаючы удзелу боскага у справах чалавецтва, — 
л1чыу Л. Талстой, — мы не можам прымаць уладу за пры- 
чыну падзей. У л ад а, зыходзячы з вопыту, ёсць тольк! за- 
лежнасць, якая !снуе пам!ж выражением вол! асобы 1 выка- 
наннем гэтай вол! шшым! людзьм!» (7, 328). Выражение 
боскай вол! пры гетым не залежыць ад канкретнага часу 
1 можа мець дачыненне да шэрагу падзей, тольк! боская 
воля можа вызначыць наюрунак развщця чалавецтва.

Л. Талстой пазбауляе уладу ад адказнасщ за учыне- 
нае зло. Зыходзячы з боскага пачатку улады 1 треба 
расшыфроуваць талстоускую канцепцыю несупращулення. 
У «Вайне 1 м!ры» ёсць сцена французскага палону, якая 
наводзщь на думку, што адзшай, жыццёва правыьнай фор- 
май паводзш чалавека, як! падвергнуты нашллю улады, 
павшна быць цяршпвасць 1 пакора, шшым! словам!, 
несупращуленне. «Вось яно!.. Зноу яно!.. — сказау сабе 
П’ер, 1 М1жвольны халадок працяу яго сыну. У змененым 
твары капрала, у гуках яго голасу, у треску барабанау, як! 
узбуджау 1 заглушау, П’ер пазнау тую таямшчую с!лу, 
што прымушала людзей насуперак сваёй вол! заб!ваць сабе 
надобных, тую с!лу, уладу якой ён бачыу у час пакарання 
смерцю. Баяцца, старацца пазбегнуць гэтай с!лы, звяр 
тацца з просьбам! щ угаворам! да людзей, як!я служыл! 
яе зброяй, не мела сэнсу. Тэта ведау П’ер. Трэба было 
чакаць 1 трываць» (7, 109). Там жа у палоне П’ер зразу- 
меу, што чалавек створаны для шчасця, 1 гэтае шчасце 
трэба шукаць не у акаляючым свеце, а у сам!м сабе, у свахм 
стауленш да жыцця: «Жыццё ёсць усё. Жыццё ёсць бог. 
I пакуль ёсць жыццё, ёсць асалода самаусведамлення ба 
жаства. Любщь жыццё, любщь бога. Цяжэй 1 шчасл!вей 
за усё любщь гэтае жыццё у сва!х пакутах, у бязвшнасц! 
пакут» (7, 169).

Так!м чынам, прырода зла, г. зн. улады, у Л. Талсто­
га мела с!лу боскага наканавання. Супращуляцца злу бы­
ло бессэнсоуна.

Герой К. Чорнага не хацеу любщь жыццё у «бязвш­
насц! пакут». Праблема зла як праблема дзяржавы у л!та- 
ратуры XX ст., у параунанш з Л. Талстым, была пазбау 
лена фатальнай афарбоукк Яна была сацыяльна абумоу­
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лена, мела суб’ектыуныя караш, бо у яе аснове была або 
воля асобы, або карпаратыуная воля. У пазнейшай лхта- 
ратуры гэтай праблемай найбольш сур’ёзна займауся
A. Адамовхч. У «Каршках» яго увага была сюравана на фе­
номен фашызму, прауда, яго щкавхла разам з фхласофхяй 
1 псххалопя, пшхалапчны бок трансфармацьй простага чала­
века у ката. Значная роля у распрацоуцы фгласофн фа­
шызму у савецкай лпаратуры належыць рускаму шсьмен- 
шку В. Гросману. У свахм рамане «Жыццё 1 лёс» ён прый- 
шоу да незвычайнай па тым часе (пачатак 60-х гад оу) 
высновы аб тоеснасщ дыктатарскхх рэжымау Птлера 1 
Сталша. Болып таго, ён смела засведчыу, што палхтыка Пт­
лера была сюравана на узвышэнне нямецкай нацьп, хоць 
1 злачыннае, але узвышэнне. Стали, у сваёй дзейнасщ быу 
антыпатрыётам, ён займауся знхшчэннем уласнага народа.
B. Быкау таксама закранау пытанне тоеснасщ балыпавщ- 
кага рэжыму 30-х гадоу 1 птлераускага — 40 х гадоу. У 
аповесц, «Знак бяды» рэтраспектыуна пададзена трапч- 
ная псторыя сям’х Ганчарыкау. Крывавая машына 1ос1фа 
Сталша, жудасная па сутнасщ, расправгчася з працавхтай 
сям’ёй Ганчарыкау. Тое, што недарабхлх бальшавхкх, скон- 
чыл1 немцы. Яны застрэлхлх падлетка Янку Ганчарыка 
проста так, як забивал, бяздомных сабак — сабе на пацеху. 
Трагедыя, распачатая у 30-х, скончылася у 40-х гадах.
I метады, як,м1 кхравалхся забойцы, был! аднолькавымг

Савецкая лхтаратура у справы чалавечыя не дапускала 
нематэрыяльную схлу. Прычыну пстарычнай падзе, яна 
бачыла у выражэнш вол, асобы — злой щ добрасумлен- 
най, — якая здолела падпарадкаваць сабе волю большас- 
щ народа.

Аднак пасляваеннай савецкай прозе у вырашэнш праб 
лемы пстарычнага зла было лягчэй, ужо меуся творчы 
вопыт К. Чорнага. Тэта ён разглядау з’яву фашызму як 
складаную схстэму палхтычных 1 маральных адносш, якая 
спарадзхла два узаемазалежныя мхж сабою тыпы людзей: 
звышчалавекау 1 рабоу. Працэс станаулення «звышчала- 
века» 1 раба щкавху тсьменшка у аднолькавай ступеш, 
бо тэта працэс двуадзшы: Генрых Тоухарт — Адам Блец- 
ка («Вял1К1 дзень») 1 Густау Шрэдэр — Люцыян Ака 
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лов1ч («Пошук1 будучыш»). Тэта мастацкае адкрыццё 
К. Чорнага 40-х гадоу. Па сутнасщ, ён тут адкрыта палем1зуе 
з вучэннем Н1цшэ. К. Чорны сказау сваё, пасля Ф. Дас 
таеускага, адметнае слова пра Вялшага 1нкв1з1тара, пера- 
сял1ушы яго з сярэднявечча у першую палову XX ст. Фа 
шызм адмауляе чалавечае сумление як непатрэбнае: «Што 
мне да таго, што хто думае пра мяне?» — кажа Тоухарт, 
тэарэтык фашызму, 1нкв131тар XX ст. На думку Тоухар- 
та, «сутнасць усяго чалавечага грамадства у тым, што 
кожны 1мкнецца як-небудзь 1 чым-небудзь стаць вышэй за 
1ншых. За першынство на свеце вядуцца войны, за першы 
нство на свеце шжэйшыя выслужваюцца перад вышэй- 
шым1» (6, 261). Свядомасць фашыста адметная. Для яго 
«няма шякай ганьбы. Няма шчога ш шзкага, ш высо- 
кага. Ёсць дзеянне, 1 больш шчога» (6, 260). Слмвал веры 
Тоухарта — новы чалавек, «горды 1 прыгожы жалезны 
чалавек» (6, 263), як! прыйдзе на змену старому 1 сенты- 
ментальнаму, 1 сцягам ягоным будзе бязлггаснасць. Герма- 
Н1Я павшна жыць з жалезным сэрцам 1 нянавюцю, 1 нават 
пакуты Д31ЦЯЦ1 для яе застаюцца «хгмерай».

Фашысцкая адэалопя замахнулася на перайначванне 
самой прыроды духоунага пачатку чалавека. Папярэдняя 
псторыя чалавецтва, юруючыся гуманштычнай верай у 
чалавека, была прасякнута барацьбой за вышшчэнне зве 
ра у чалавеку. Новая Гермашя, уззбро!ушыся фашысцкай 
1дэалопяй, усе свае намаганш сюравала на вышшчэнне 
чалавека у чалавеку, ёй патрэбны быу чалавек з жалез­
ным сэрцам — «свой» Вял1К1 1нкв131тар. Усзм астатшм, хто 
не здольны быу прыняць тэту веру, адведзена роля раба, 
1 мараль 1х ужо зусхм шшая, 1 вера шшая: «Ён будзе, той 
шжэйшы, пераможаны мной, верыць мне... Каб дагадзщь 
мне, ён будзе 1сщ супраць свае душы. А кал! я неузабаве 
навешу над яго галавой зброю, ён глыбока уверуе, што я 
не лгу 1 што назаусёды самая я святая прауда» (6, 262).

Лёс чалавека, па К. Чорнаму, пачынаецца з б1ялаг1ч- 
на-пшхалапчнага пачатку, з яго характару. Але тэта перша- 
пачатковы 1мпульс, прыярытэтным у стапауленш лёсу з’яу- 
ляецца усё ж сацыяльны фактар. Адам Блецка не разумеу 
новага жыцця, новых парадкау. Заб1ушы брата Антона, 
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ён вымушаны быу пакшуць сваю бацькаушчыну, пасялщ- 
ца на чужыне. Сустрэча са «звыш чалавекам» Генрихам 
Тоухартам значна пауплывала на яго далейшы лёс. Ён 
прагна уб1рау у сябе мараль новых гаспадароу свету: 
«Кал! 1 моцны цябе пакрыудз!ць — падзякуй яму 1 тады 
будзеш жыць 1 сам будзеш мець над сабой слабейшых» 
(6, 322). Здаецца, Адам займеу усё, што хацеу, вярнууся 
разам з немцам! на радз!му, усе яго жаданн! збыл!ся, ён 
стау начальшкам палщьп, «як быццам было усё добра». Але 
Блецку малодшага нешта турбавала, «яго скрэбла штосьщ 
за душу. Тэта быу смутак па страчаным... Штосьщ тупое 
1 цяжкае жыцця героя. Адам Блецка 1 да яго падобныя 
маральна дэградавал!, адарваушыся ад бацькаушчыны, ад 
сва!х духоуных каранёу. Яны стал! «вшщкам!» слстэмы.

Так1х жа «вшщкау» адлюстравау 1 В. Быкау, тольк! у 
параунанш з К. Чорным аб’ектыуна-суб’ектыуныя пачатк! 
гэтых вобразау нерауназначныя. У К. Чорнага падзенне 
героя пачыналася з маральнай дэградацьп, акал!чнасщ жыц­
ця тольк! актыв1зал1, падкрэсл!вал! гэтыя негатыуныя па- 
чаткГ У В. Быкава усё наадваррт. Маральная дэграда- 
цыя правакавалася соцыумам. Пшашчны («Жураулшы 
крык») — не тольк! трапчная ахвяра сацыяльных абставш, 
але 1 вшоушк, бо адрокся ад радз!мы. Апошняе хутчэй да- 
н1на аутара савецкаму нарматыв!зму. Змщер Гуж («Знак 
бяды») працягвае л!шю сацыяльна знявечаных персанажау. 
Выток! яго паводзш больш складаныя: акрамя сацыяль- 
най сферы, якая падштурхоувала героя да канфлжту з 
людзьмц шсьменшк даследуе 1 сферу пшхалогп. К. Чорны 
выкрывау класавую, сацыяльную прыроду учынкау адмоу- 
ных герояу. Адкрыта выходз!у на палемпсу з Э. Заля, як! 
бачыу тольк! б1ялаг1чную аснову паводзш чалавека. Паз- 
ней Э. Заля у пэуным сэнсе падтрымаюць экзктэнцыялкты, 
асабл1ва Ж.-П. Сартр («Герастрат»). В. Быкау кнаравау 
«генны» прынцып щ, як яшчэ называу яго А. Адамов!ч, 
прынцып «сваяцюх адносш». Змщер Гуж, напрыклад, быу 
зус1М «не тое што ягоны рупны, добры 1 гаспадарл!вы 
старэйшы брат щ нават строг!, але спакойны, набожны 
бацька...» (4, 140).
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Таюм чынам, проза XX ст. паступова адыходзхла ад 
талстоускага прынцыпу разумения я чалавека. «Чалавек 
ёсць тварэнне усемагутнага, уселкасщвага 1 усяведнага 
бога» (7, 332), — тсау Л. Талстой. Шсьменшк сцвяр- 
джау духоуную дэтэрмшаванасць чалавека. На гэтай 
аснове выраслх тыповыя характары М1калая Растова, 
П’ера Бязухава, Андрэя Балконскага, Наташы Растовай, 
Платона Каратаева, як1я не толью прадстаулял! сваю эпо­
ху, але 1 перайшл! у XX ст., «прарасл!» у вобразах Лявона 
Задумы, Волечкх Нявадавых, Антона Цв1рю, Сцепашды 1 
Петрака Багацькау. Тэта вобразы-архетыпы, кожны з яюх 
адкрывае адначасова шдывщуальна-непауторны 1 нацыя 
нальна-самабытны свет.

Створаны Л. Талстым тып героя-ф1лосафа, яю рэф- 
лексуе, шукае сэнс жыцця, знайшоу свае адлюстраванне у 
М. Гарэцкага, у яго тыпе беларускага штэл! гента. Тэты 
герой спрабуе не толью асэнсаваць праблему нацыяналь- 
нага жыцця, але 1 расказачь ролю культуры у гэтым жыцщ: 
«...мы гадуемся на чужым грунце 1 забываемся добра 
разумець свой уласны. (...) Бо што ж? — Тое лепшае, 
чалавецка-беларускае, што узгадавала ува мне сям’я (1 то 
не уся наша сям’я), тое дауН час выкараняла ува мне 
[...] школа. Ну щ ж научыла мяне школа любщь сваё, 
беларускае, даражыць хараством роднае прыроды, праняцца 
гармошяй родных з’яу? Чаму нас вучыл1? Во 1 вга пам1ж 
небам 1 зямлёй. Ц1 рв1 з душы роднае карэнне 1 адракай- 
ся роднае хаты, щ уцякай ад панскай вопратю 1 цягайся 
за прымпыунаю дзядоускаю сахою» . Як адзначыла 
Л. Корань, «М. Гарэцю б’ецца-спасщгае нацыянальны хара 
ктар як мысляр-аналттык, крытык, але 1 як заступшк- 
будзщель духу, як творца 1 прарок»'10.

Князь Балконсю перад смерцю, прайшоушы праз унут- 
раны крызхс 1 вял1юя духоуныя выпрабаванш, знаходзщь, 
нарэшце, сэнс жыцця, духоуную гармошю. Ён разумеу 
смерць як вызваленне ад жыцця зямнога. Усё тое, што мае 
значэнне 1 чым даражаць пры жыцщ, там — не патрэбна.

"в Гарэцю М. 36. тв.: У 4 т. Мн., 1985. Т. 2. С. 39-40.
Корань Л. Цукровы пеушк. С. 43.
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Герой нарэшце пазбавхуся ад страху смерщ. «Тое грознае, 
спрадвечнае, невядомае 1 далёкае, прысутнасць якога ён 
не пераставау адчуваць на працягу свайго жыцця, цяпер 
для яго было бл1зк1М 1... амаль зразумелым 1 адчу- 
вальным» (7, 66). Князь Андрэй вызвалхуся ад щеку жыц­
ця, 1 у яго душы «распусщлася кветка любов1, спрад- 
вечнай, свабоднай, якая не залежала ад гэтага жыцця...» 
(7, 65). I гэтае адчуванне тым больш паглыблялася, чым 
болып ён аддаляуся ад зямнога жыцця. Князь зразумеу, 
што «памерщ — азначае мне, чыецше любовц вярнуцца 
да агульнага 1 спрадвечнага вытоку» (7, 69).

Пазней Л. Талстой адзначау, што «усё зямное жыццё 
ёсць шэраг пакут, якхя далёка не выкупляюцца асалодамЬ», 
«пакуты... ёсць тое, што рухае жыццё, 1 таму ёсць тое, што 
1 павшна быць» (17, 120—121). Л. Талстой успрымау па­
куты як дабро, як шчасце. «Палова жыцця кожнага чала­
века праходзщь у пакутах, яюя ён не толью не прызнае 
пакутл1вым1 1 не зауважае, але л!чыць свахм шчасцем...» 
(17, 126). Ужо у постсавецюя часы русю тсьменшк 
Б. Ваальеу, закранаючы тэму пакут, падтрымау Л. Талстога 
у рамане «Дом, яю пабудавау Дзед»: «Жыць — азначае 
пакутаваць, абм1раючы щ ад шчасця, щ камянеючы ад 
гора, плачучы ад асалоды щ крычучы ад гневу, задыха- 
ючыся ад пяшчоты щ бялеючы ад болю, за сябе щ за 
пппых, але — пакутаваць, бо жыццё, пазбауленае пакут, 
ператвараецца у спосаб юнавання бялковых цел»1".

Клаычная гумашетычная свядомасць бачыла трагедыю 
жыцця у трагедьп смерщ. Тэта як найлепш пацвярджае 
1 ваенная проза М. Гарэцкага. Талстоусю щэал жыцця 
увасабляуся у 1ДЭ1 паяднання з ус1мГ Герой М. Гарэцкага 
гшоу па шляху раз’яднання з ус1мГ I у гэтым яго наи­
большая трагедыя. Трапчны працэс адчужанасщ чалаве­
ка 1 свету стау галоунай тэмай 1 галоуным болем заходне- 
еурапейскага рамана XX ст. ЛИаратура ажыццяуляла ма- 
ральна-эстэтычную крытыку грамадства, адлюстроувала 
катастраф1чныя вышю яго развщця. Мепавгга у таюм кан- 
тэксце тварыу 1 М. Гарэцю. Герой яго аповесщ «На 1мпе

Васильев Б. Дом, который построил Дед // Октябрь. 1991. № 7. С. 6. 
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рыял1стычнаи ванне» ужо не лье «салодкш слезы», як 
Фабрыцыё (Стэндаль «Пармсю манастыр»), 1 не прашка 
ецца, як П’ер Бязухау, духам прастаты 1 прауды. Лявон 
Задума глядзщь, як ездавы, якому снарядам распарола 
жывот, зашхвае свае «шшя брудныя юшю назад над пм- 
насцёрку» (2, 171). Уражаны незвычайным в1дов1шчам, 
герой 1 верыць, 1 не верыць, «што над гэтым! парваным! 
юшкам! ёсць нешта, што завецца богам» (2, 171). Расча- 
раваушыся у жыцщ, у богу, ям стварыу такое жыццё, ён 
хоча зразумець смерць. Ён наз!рае за сцэнай, як «наш ба 
тарэец Талстой, слауны хлопец, узяу аднаго забИага нем­
ца за руку, патрымау яе, адубелую, 1 щханька палажыу. 
Нашто ён тэта зрабху? Мусщь, щкавхуся, што такое мёр 
твы» (2, 146). Так! анал1з патрэбны 1 аутару, 1 яго герою, 
каб зразумець для сябе нешта важнае. Ужо у наступным 
ба! бамбардз1р-наводчык Талстой сам ляжау «з жоутым! 
зубам!, скалячы 1х ад мую» (2, 151). Дык щ для гэтага ён 
нараджауся 1 жыу? Салдат пам!рау, як 1 нараджауся, у 
адзшоце. Ён хацеу, прагнуу гэтай перадсмяротнай адзЁ 
ноты, як канаючы у канаве сабака. Паралель з сабакам 
вельм! С1мвал1чная.

Менав1та соцыум, пазбав!ушы чалавека самарэал!зацьй, 
зраб1у героя М. Гарэцкага пешмштам, !згоем у роднай 
вёсцы. Дык Ц1 жыццё тэта наогул? «I што яно тэта? I што ж 
тэта такое? Жыу чалавек — 1 пам!рае. Проста усё. I няма 
ьйчога вышэйшага... I вечная загадка...» (2, 230 — 231).

Крытык I. Чыгрын, звяртаючыся да аповесщ «На !мпе- 
рыялгстычнай вайне», падкрэсл!у: «Уся неардынарнасць 
задумы якраз у тым 1 заключаецца, што, асуджаючы ван­
ну як з’яву бесчалавечную, не прымаючы яе, герой Га­
рэцкага з цягам часу усё больш 1 болып зацягваецца ёю у 
яе пбельныя нетры, урастае у асяроддзе, становщца яго 
аргашчнай часткай. [...] Адбываецца размывание, швелГ 
роука асобы. Словам, адбываецца непажаданае. Душа пад- 
вяргаецца эрозп»"2. У гэтай духоунай «эрозп» заключа­
ецца найбольшая трапчная супярэчнасць вайны. I не толью 
першай сусветнай, але 1 1941 — 1945 гг. I. Афанасьеу

112 Чыгрын I. П. Пам1Ж былым 1 будучым. Мн., 1994. С. 67. 
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бачыу алапзм вайны у неабходнасщ «выратоуваць права 
на жыццё — за кошт жыцця. Зрабщь справядл1вае шля­
хам такой ахвяры, якая сама ужо ёсць несправядлхвасць 
з пункту гледжання безумоунай самакаштоунасщ чала- 
вечага жыцця як адзшага набытку ва усвядомленым лёсе 
кожнага». Прауда, тут жа крытык 1 дадае: «1сцша — не- 
магчымая без страт»113.

Афанасьев И. Кто восходит на Голгофу? С. 14. 
Гончар О. Избранное. С. 98—100.
Тамсама. С. 142.

Студэнт Духновхч, герой рамана А. Ганчара «Чалавек 
1 зброя», «фыосаф» курса, трату на фронт добраахвотна 
у першыя дн1 вайны 1, пабачыушы яе страшную разбу- 
ральную с1лу, адчуу сябе л1шшм у гэтым агромтстым, 
бесперапынна дзеючым механизме вайны. Яму здавалася, 
«тбыта уся планета агарнулася цемрай. Фашысцкая ноч 
ахшула Еуропу, хвал! вандализму коцяцца усё далей 1 
далей, ужо на дарогах Каеушчыны валяюцца трупы, 
самалёты агнём пал1ваюць з неба людзей». Чалавек, як! у 
свой час «стау Гамерам, Шэксшрам, Дарвшым, Цыалкоу- 
сюм», стау «Богароуным», тэты чалавек зноу становщца не- 
андэртальцам. Зноу уладарыць дзшунства, насоуваецца ка- 
шбал!зм. «Планета у цемры. Адзт за адным патухаюць 
гарады. [...] I тэта... называецца рухам наперад?» — пы- 
таецца сам у сябе герой. Адарваны ад таварышау, скале- 
чаны, М1рон Духнов1ч зусхм зняверыуся у сабе, у сва!х 
магчымасцях абарашць «Раланау, Барбюсау, Горюх», абара- 
нщь не тольк! сваю альма матэр, а 1 «Акропаль у Афтах, 1 
парыжсю Луур, 1 Сафгю Ктеускую, 1 нямецкую готыку... У 
вырашальны час, дзеля вялшай справы аказауся непрыдат- 
ным — навошта тады жыць?»|И Але так! стан героя часовы. 
Неузабаве ён зноу адчуе сябе валадаром свету. Ён не пяс 
чынка, ён — цэнтр, ад вол! якога залежыць усё, што вакол 
яго, што было да яго, 1 што будзе пасля яго. Ён «уладар 
планеты, найвысокае стварэнне прыроды, самае мудрае з 
усяго, што тольк! ёсць у сусвеце»'15.

Гама узвышаных пачуццяу перапауняе сэрца ваеннага 
журнал1ста М1шы 1ванюты, героя рамана I. Стаднюка 
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«Вайна». Мшула толью адна рашца, як герой трату на 
фронт, але страх зшк, 1 М1ша 1ванюта «ужо сарамлтва па 
смейвауся над сабой 1 дз!в1уся, што мог так перапужац- 
ца... Зараз усё выглядала не таюм ужо страшным. Нават 
начала разб!раць щкаунасць: пачалася сапраудная вайна!..» 
Ён нават пашкадавау, што пайшоу у газету: «Людз1 бу- 
дуць ваяваць па-сапрауднаму, бщь фашыстау, хадзщь у 
атаю, ажыццяуляць подзвпт... Нават ордэны будуць ат 
рымл1ваць...»"6

Зуслм не угпсваецца у «крывавы аспект вайны» 1 «вял1ю 
рамантык» Яуген Чарныш, герой рамана А. Ганчара «Сцяга- 
носцы». «Яшчэ зус1м юны, защснуты у новыя рамяш», 
Чарныш прыйшоу на фронт з перакананнем, што «тут нель- 
га сябе шкадаваць». I, кал! усё вакол «скаланалася ад са­
мых нетрау», герою было зуслм не страшна. Ён успрымау 
усё тэта хутчэй «не як на вайне, а як стыхшную з’яву, як 
землетрасенне щ смерч у азгяцюх пустынях... Х1ба магл! 
яго парашць? Так проста?»"7. Чарныш адчувау гонар за сваю 
дзяржаву. Канцэпцыя развщця вобразнай структуры украш- 
скай ваеннай прозы больш цесна звязана з рамантычным 
пачаткам, чым беларуская. Тып героя-рамантыка быу добра 
распрацаваны у рамане Л. Талстога — тэта юнкер М1- 
калай Растоу. М. Гарэцю таксама не абышоу яго сваёй 
мастацкай увагай — у яго тэта падпаручшк Слзоу. «Мала- 
дзенью, дал1катны 1 сарамл1вы, як дзяучынка. Але строй­
ны, высок), прыгожы», «д.31ця Слзоу» — так характары 
зуе яго аутар. I сапрауды шмат дзщячай рамантык) у яго 
паводзшах. Слзоу «шмат чаго казау нам 1 частавау нас 
цукеркам! 1 шакаладам» (2, 188), — адзначыць адзш з 
герояу аповесщ. На1уны рамантык, яю вайну ведау толь- 
ю па кшжках, Слзоу марыу аб подзвшу, зайздросщу тым, 
хто атрымл1вау узнагароды. Памхж Сизовым 1 Задумам 
1снуе штатная розшца: Слзоу — русю, ён абараняе сваю 
Бацькаушчыну. Яго патрыятызм зразумелы 1 вытлумача- 
ны. Ён любщь Рас^ю, адтуль родам, там вучыуся. Любщь 
русю народ 1 гатовы за яго памерщ. Вобраз Слзова адмет-

Стаднюк И. Война. М., 1985. С. 122.
Гончар О. Знаменосцы. С. И, 26, 41. 
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ны у кантэксце вобразнай шстэмы «Зашсак». Ён увесь 
афарбаваны у лгрычныя фарбы, таюя неуласщвыя для тво 
ра увогуле. Тэта больш адпавядае традыцыям стылю тал- 
стоускай прозы. Слзоу Н1быта сшсаны з юнкера Растова. 
Апошш намагауся трашць як мага хутчэй на фронт, у 
бой: «Хутчэй, хутчэй бы», — думау Растоу, адчуваючы, 
што нарэшце настушу час паспытаць асалоду атаю, пра 
якую ён так шмат чуу ад таварышау-гусарау. [...] ...усё 
весялей 1 ажыуленей станавглася. «Ох, як я рубану 
яго», — думау Растру, сщскаючы у руцэ эфес шаблЬ> (4, 
236-237).

Але 1 рамантык Растоу, ! рамантык Сазоу маюць свой 
«першавыток» — Фабрыцыа дэль Донга. Герой рамана 
Стэндаля «Пармсю манастыр» семнаццащгадовы !тальянец 
Фабрыцыо, наблхжаючыся да месца бхтвы 1 пачуушы 
першыя гук! вайны, з замтраннем у сэрцы паутарае: «На­
рэшце! Пачалося!» Ад радасщ ён адразу забыуся пра свае 
пакутл1выя хвышы адчаю, што перажыу у несправядлхвым 
зняволенш. I нават крывавыя малюнк! вайны, яюя стра- 
шэнна ураз1Л1 героя, не астудзгй ягонай душэунай узнёс- 
ласщ: «Ах, нарэшце я над агнём! — думау Фабрыцыа. — 
Я быу у ба!! — паутарау ён задаволена. — Цяпер я са- 
праудны ваенны». Герой трыумфавау: «Нарэшце я па- 
сапрауднаму буду бщца, заб!ваць ворага». I, кал! Фабры­
цыа заб!у кавалерыста прусака у блаютным мундзхры, 
яму «здавалася, што ён на паляванш, 1 ён весела па!мчау 
да забыага 1М звера»"8.

Псторыя сведчыць, што менавыа таюя геро! раманты- 
К1 станав1л1ся першым! ахвярам! вайны, бо был! найболып 
бездапаможныя у сваёй штэлшенцкай адкрытасщ, мараль- 
най чысщш 1 даверл!васщ. Таюх вайна зшшчала першы 
мГ Трагедыю юнацтва, якое яшчэ не жыло, не спазна 
ла шчасця зямнога, але ужо школ! жыць не будзе, пс!ха- 
лапчна дакладна ахарактарызавала адна з герашь кшп 
С. Алекс!ев!ч «У вайны — не жаночы твар»: «Страшна было 
не тое, што цябе заб’юць, а тое, што памрэш, не спазнау- 
шы жыцця, шчога не зведаушы. Тэта было самае страшнае.

Стендаль. Пармская обитель. С. 52, 63, 72, 73. 
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Мы хшлх памхраць за жыццё, яшчэ не ведал!, што такое 
•• 119 жыцце» .

Герой вайны у беларускай лхтаратуры адметны у свахм 
нацыянальным самавыяуленнх х за рэдкхм выключэннем 
пазбаулены пафаснасщ, «гучнасщ», будзённы х зямны. 
Вобраз Глечыка у аповесц! «Жураулхны крык» В. Быкава — 
тыповы для нацыянальнай прозы 60-х гадоу. 3 аднаго бо­
ку, у адпаведнасцх са схемай тыпалапчнай агульнасцх, тсь- 
меншк працягвае традыцьн рамантызацых характару чала­
века (Фабрыцыа Стэндаля, Растоу Л. Талстога). 3 дру­
гого — традыцьн М. Гарэцкага: тып Лявона Задумы (як! 
працягвау тыпалопю героя рэфлексуючага — талстоуска 
га Андрэя Балконскага) х асаблхва Хомкх Шпака («Цххая 
плынь»). Гэтых герояу яднае агульная жыццёвая схтуацыя. 
Тольк! герой В. Быкава не рамантызуе вайну, як Фаб 
рыцыа ц! Растоу, але х не драматызуе яе у такой ступенх, 
як Задума х Хомка. Ён успрымае вайну як страшную неаб- 
ходнасць.

Для беларуса Лявона Задумы у рускай армп здрада 
з’яуляецца дзеяй нават натуральнай, ён не хоча змагацца 
! пнуць за чужыя хнтарэсы, хоць х давау прысягу на вер- 
насць цару. Здрада — тэта нават пэунае маральнае вый- 
сце для героя М. Гарэцкага. Зусхм па-шшаму глядзщь на 
свае абавязкх васемнаццацхгадовы салдат Глечык, хоць х 
для яго здрада — тэта найперш катэгорыя маральная. 1сна- 
вал! перашкоды, якхя малады ! нявопытны баец перасту 
шць не мог: «...загад камбата, як! належала выканаць, гнеу 
таварышау, каторы у такхх умовах нельга было стрываць, 
вечная ганьба трусасцх, што разадрала б яго душу, 
урэшце — такхя далёкхя, але уладарныя паняццх, як пры- 
сяга х абавязак перад радзхмай» (1, 94) — увесь Глечык. 
Ён бащца, перажывае страх х «дзхкх, заняты» жах ад таго, 
што яму прыйшлося не толькх страляць у ворагау, але 
1 забхць свайго, здрадшка Аусеева. У той час як адзхн з 
герояу рамана А. Ганчара «Чалавек х зброя» Багдан Кала- 
соускх, нядаунх студэнт истфака, ужо у свахм першым бах 
адчувае асалоду ад забойства: «Яшчэ стрэл х яшчэ адзхн

Алексиевич С. У войны — не женское лицо. Мн., 1985. С. 126. 
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(немец. — В. Л.) упау, а ён пацэлауся зноу у гэтыя йена 
В1сныя касю, бачыу, як падал! ворап, а тэта толью распа­
ляла яго, кожную каску хацелася разбщь, раздавщь, рас 
калоць, як шкарлушну, разам з чэрапам... Ён упершыню 
адчуу у сабе цяпер тое, што бацька ягоны некал! называу 
поунай пагардай да смерщ»120 121. Але тэта а поуная пагарда да 
агульначалавечай марал!. Бо тут чалавек прыпадобнауся 
да раз’юшанай жывёланы.

120 Гончар О. Избранное. С. 127.
121 Гончар О. Знаменосцы. С. 157, 213, 215.

У вогуле трэба зауважыць, што ва украшскай л Бара 
туры часцей можна сустрэць узбуйненыя вобразы герояу: 
«Хлопцы ашла як бага! Увесь гарызонт быу усеяны гэтым! 
шэрым! багам!. Адны уздымалася па сх!лу, другая знакала 
за пагоркам а шбыта уваходзала у зямлю». Ды а сам фон, 
вобраз вайны таксама рамантызаваны, як а вобраз Украа- 
ны, «урачыста стогнучай», «вялака народны смутак якой 
раздавался паусюдна», «шумяць дрэвы, ён у паветры, ён 
у чароуных вачах мацярок... у позарках дзяучат», «вось 
зараз твой голас, Украана!» Гармонаю свету украанская лата- 
ратура бачыла не толью у прыродзе. Яе працягвау ства- 
раць чалавек, яка пабудавау Днепрагрэс — самвал гарма- 
начнага адзанства прыроды а чалавека, «узор таго, што 
кала-небудзь пераможа на усёй зямла»'21.

* * *

Латаратура XX ст. страцала талстоускае разумение 
сваах задач, якое вялака класак сфармулявау у трактаце 
«Што такое мастацтва?». Вышэйшая мэта мастацтва — ра 
баць чалавека лепшым, даючы яму магчымасць выбараць 
памаж дабром а злом. Чалавеку кожны раз даводзацца ра- 
баць свой выбар а вырашаць для сябе галоуныя пытанна 
жыцця а свайго месца у ам. Мадэрнасцкая латаратура, у 
тым лаку а экзастэнцыяльная, а часткова латаратура «згуб- 
ленага пакалення» стварала свой «сусвет» няупэуненасца, 
хаосу ! «нудоты» (ад назвы рамана Ж. П. Сартра), су­
свет, у якам «чужы» (назва аповесца А. Камю) па сваёй 
сутнасца быу ворагам людзей, быу аддзелены ад ах, су- 
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свет, як! праецыравауся на сваё унутранае «я». Л. Талстой, 
ведаючы аб гэтым сусвеце чалавечага адчаю 1 пакут, прай- 
шоу праз духоуны крызтс 1 выйшау да чытача з уласнай 
канцэпцыяй жыцця «не дзеля сябе» (да чаго пазней бу 
дуць заклхкаць герсн-экз1стэнцыял1сты), з верай, што сва- 
бода даецца чалавеку для таго, каб адчуць 1 усвядомщь у 
сабе чалавечы пачатак, знайсщ у сабе чалавека як «сына 
Бога». Чалавек, для якога бл1жш яго становщца ягоным 
другим «я». Л. Талстой марыу стварыць духоуную ед- 
насць людзей на аснове узаемнай любов! 1 спагадлгвасщ.

М. Бярдзяеу пры пазнанн! фьласофн псторьп зыхо 
дз1у з пазнання пачатку свабоды зла, як!, як ён меркавау, 
быу пакладзены у аснову псторьп. Фглосаф, абашраючы 
ся на старажытныя М1фы, даводзху нават, што «пачатак сва­
боды зла быу закладзены у аснову сусветнага пстарыч- 
нага працэсу»122. Л. Талстой быу перакананы у адварот 
ным: «Пачуццё... якое вырашае усе супярэчнасщ жыцця 
1 дае найбольшае шчасце чалавеку, ведаюць усе людзк 
Пачуццё гэтае ёсць любоу» (17, 77). Любоу, па Л. Тал 
стому, тэта не толью пачуццё адказнасщ, але 1 ахвяр 
насць 1 самаадмауленне. Любоу — тэта жыццё. Менавпа 
любоу прасвятляе чалавека пачуццём усвядомленай 1 поу- 
най узаемнай адказнасщ кожнага за ус1х 1 ус1х за кож- 
нага. Пад гэтым, дарэчы, магла падшсацца 1 савецкая л1та 
ратура няхай 1 не уся: М. Стэльмах у рамане «Вял1кая 
радня» адзначыу, што «не любоу, а шла — аснова раслш- 
нага, жывёльнага 1 чалавечага жыцця. Выжывае у бараць 
бе мацнейшы». Паняцце любов! яна трактавала у межах 
клашчнай гумашстычнай свядомасщ, у той час як Л. Тал­
стой падтрымлхвау 1дэю А. Хамякова, што чалавек знахо- 
дзщь самога сябе «у слле свайго духоунага, шчырага па 
яднання са сва1М1 браццямц са сва!м Выратоуцам»123.

122 Бердяев Н. Смысл истории. С. 59.
12:1 Хомяков А. С. Соч. Т. 2. С. 87.

Проза Л. Тал стога адлюстроувала станауленне нацы- 
янальнай самасвядомасщ, самай важнай асабл1васцю якой 
была «сусветная спагадл1васць» (А. Нлкапсан). Тэта спагад- 
л1васць не дазваляла рускаму народу замкнуцца у межах 
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сваёй карпаратыунасцй У аснову фыасофн псторьп Л. Талс- 
тога пакладзена «руская 1дэя» аб местянскай рол! рускага 
народа, яго богаабранасщ (щэя саборнасщ як асабл!вы 
стан народа). 1дэя гэтая адухауляла 1 мацавала русю 
народ, хоць па прычыне сваёй йпозорнасщ 1 адрывала яго 
ад пстарычнай рэальнасщ, рамантызавала яго паводзшы 
на вайне. Адсюль 1 рамантызацыя некаторых вобразау 
чалавека (Мшалай Растоу) 1 пэуным чынам вобраза Радзхмы 
(амвалхчны вобраз дуба). Проза Л. Талстога сштэзавала 
два мастацюя метады, два стылёвыя пласты — рэалютычны 
1 рамантычны, як1я пазней ужо адносна самастойна прая- 
вяць сябе у савецкай лггаратуры. Рэалхстычна-аналПычны, 
як1, дарэчы, закранае 1 вобразную с1стэму, найболып выразна 
выявщца у творчасщ М. Гарэцкага, В. Быкава, А. Адамовхча, 
В. Казько 1 1ншых, рэал1стычна-эшчны — у К. Чорнага.

Ф1ласоф1я псторьп у беларускай лпаратуры будава- 
лася на 1ншых прынцыпах. Яна менш за усё абатралася 
на ф1ласофск1я 1 рэлгпйныя абстракции, не выходзгла за 
межы зразумелага народу светауспрымання. Яна размау- 
ляла з народам не 1дэям1 1 разумовым! канцэпцыямц а воб- 
разам1, вобразам1-с1мвалам1 1 вобразамРтыпамц яюя пасту 
пова уздымал1ся да узроуню нацыянальных вобразау све­
ту. У гэтых вобразах праз канкрэтна шдывщуальнае, праз 
роднасць са свахм этнасам 1 стылем яго мыслення «закла- 
дзены» рысы народнага светаадчування. Воля да жыцця 
напауняе героя, простата вяскоуца, спрадвечнага працаушка 
на зямл1, асабл1вай энерпяй, багатай унутранай сглай. 
У адрозненне ад герояу Л. Талстога, з 1х неутаймаваным 
жаданнем спасщгнуць сэнс жыцця 1 смерщ, зразумець 
смерць як вызваленне ад жыцця, герой К. Чорнага хмкнецца 
проста адстаяць, адваяваць сабе права на жыццё прыстой- 
нае — жыццё у сва!м доме, у сваёй сям’1, каб побач ра- 
сла шыпшына або, як у героя В. Быкава, каб узвышауся 
крыж — яго, селягпна, Галгофа. Ён 1 там жыць згодны, 
только каб свабодна, без чужынцау 1 без паганятых. На 
цыянальная |дэя як аснова вобразау-тыпау у беларускай 
лпаратуры звязваецца найперш з раскрыццём духоунага 
патэнцыялу беларускага народа, багаццем яго нацыяналь- 
нага «я», якое цесна судакранаецца з духоуным! каштоу- 
насцям! агульначалавечага, сусветнага значэння.
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Рамантычны накхрунак стау прэрагатывай украшскай 
лхтаратуры, якая, у параунанш з беларускай, была пад 
болыпым уздзеяннем «мхфатворчасцх». Маральным хдза 
лам украшскай прозы аб вайне быу абраны «чалавек, якх 
змагаецца за свае хдэалы»124. Уплыу савецкага нарматы- 
вхзму тут вхдавочны.

Класхчны реалхзм Л. Талстога у адлюстраванш вайны 
заставауся бясцэнным духоуным х творчым здабыткам лх­
таратуры XX ст. I не тольк1 таму, што ваенная проза 
непасрэдна абашраецца на мастацкхя адкрыцщ Л. Талстога 
(а праз яго х на М. Лермантава, х на Стендаля), а найперш 
таму, што у яго «Вайне х мхры» зададзена мера спасцхження 
речахснасщ, увасоблены заканамернасщ чалавечага жыцця.

У традыцыях ваеннай прозы Л. Талстога шсьменшкх 
выявхлх тое галоунае, што дапамагала чалавеку заставац- 
ца чалавекам у вялхкхх пстарычных выпрабаваннях. Лхта- 
ратура звярталася да «вытокау», хмкнучыся у талстоускхм 
герой ЯК1 найболып поуна увасобху у сабе рысы героя 
рускага, нацыянальнага, разгледзець тое асаблхвае, што пры- 
датна для герояу наступных пакаленняу, а у характары 
рускага народа, у яго здольнасщ аргашзавацца да стану 
саборнасщ, — убачыць прыхаваныя магчымасщ масавай 
згуртаванасцх, далучанасщ чалавека да вялхкага свету, якхя 
выходзяць за межы сваяцкхх х кроуных сувязей. Талстоу 
ская гумашстычная канцэпцыя чалавека х свету, з яе 
хрысцхянскхм разумением дабра х зла, была успрынята ш- 
сьменшкам! усходнеславянскага рэпёна па-свойму, з уликам 
нацыянальнай эстэтычнай свядомасцх.

3 дапамогай Л. Талстога ваенная проза узнялася да 
мастацкага пазнання х асэнсавання агульначалавечых тэм. 
Гаворка хдзе аб агульначалавечай тэме як выраженнх яе 
новага узроуню, што выяуляецца у свядомым хмкненш 
шсьменшкау звяртацца да праблем глыбокага фхласоф 
скага разумения псторьп х чалавека.

Дзякуючы гэтаму ваенная проза ушсваецца на роуных 
у кантэкст лхтаратуры сусветнай. Падабенства х кантрасты 
у спосабах выражения нацыянальнай свядомасцх — нату­
ральная асаблхвасць гетага складанага працесу.

121 Гончар О. Знаменосцы. С. 331.


