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(1958), як! атрымау станоучыя водгук! у тагачаснай крыты- 
цы1.

1 Герцов1ч Я. У добры час // Полымя. 1958. № 12; Дойка А. Творы аб про­
стых людзях // Л1т. 1 мастацтва. 1958. 8 кастр.; Сяргееу У. Сустрэча з маладым 
суайчыншкам // Беларусь. 1959. № 1.

2 Плев1ч Н. Пра Вадз1ма 1 яго сяброу // Чырвоная змена. 1957. 22 снеж. 
Сталяроу М. Аб жыццёвай дарозе // Л1Т. 1 мастацтва. 1958. 1 лют.

Пачынаючы аутар знаходз!уся пад моцным уплывам нарма- 
тыв1зму савецкай эстэтык!, яго героям! был! рамантыкМдэа- 
л!сты, як1я хацел! ахвярна служыць народу. Шсьменшк уздымау 
пераважна праблемы кахання 1 чалавечай годнасщ. У вогуле 
«малая проза» першапачатковага перыяду шсьменшка была раз- 
настайнай па тэматыцы 1 жанраваму увасабленню, але пс!хала- 
пчна спрошчанай, тыповай для свайго часу 1 па узроуню рэ- 
ал!зму, 1 публщыстычнаму пафасу.

Тэма марал! маладога пакалення заставалася галоунай 1 у на- 
ступных аповесцях «Дысертацыя» 1 «Няроунай дарогай», як!я 
выйшл! у 1957 г. У структурным плане творы вызначал!ся грува- 
сткай кампазщыяй, нескампанаваным сюжэтам. Але ужо тут бы­
ла вщавочнай увага аутара да дэталей побыту, да рэалш самога 
жыцця. Пэуных поспехау у плане пс!халапзацы! шсьменшк да- 
сягае у аповесщ «Няроунай дарогай», што, дарэчы, будзе адзна- 
чана 1 крытыкай2.

У 1958 г. А. Асшенка нашша аповесць «Паплавы», дзе упер- 
шыню звернецца да праблемы вёск!. Менавпа на «шве» вяско- 
вага жыцця талент шсьменшка пазней раскрыецца як талент 
эшчны, адсюль пойдзе !мпульс нацыянальна-эшчнага мыслення 
шсьменшка. Ужо у гэтым творы аутар зробщь пакуль нясмелы 
крок да адлюстравання народнага тыпу: вобраз Тараса Тараса- 
в!ча — селянша з цяжюм пакручастым лёсам. Тэты вобраз — 
сапраудная удача шсьменшка праз рэал!зм характеру, яго 
пс!халапчную распрацаванасць. Увогуле твор нашсаны у мажор­
ных танах. Шсьменшк рамантызуе вясковую прыроду, нава- 
кольны свет. Гэтак жа, як 1 чалавека, маладых працаушкоу кал- 
гаса, камсамольцау. Сва!м пафасам аповесць «Паплавы» набл!- 
жаецца да вопыту «Крынщ» (1956) I. Шамякша, таксама нашса- 
най у стыл! «крылатага» рэал!зму.

Па-рознаму цяпер можна ставщца да аповесщ «Паплавы». 
Сам шсьменшк ужо у постсавецюя гады адзначыць: «Я не магу 
адмовщца ад сваёй няспелай, грувасткай аповесщ «Паплавы». 
Чаму? Ды таму, што у ёй я паспрабавау гаварыць пра тое, што 
цяпер называецца экалопяй, ! я тады называу тэта абаронай 
зямл1 ад валюнтарызму чалавечай дзейнасщ. Цяпер бы я нашсау 
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тое ж шачай. Але я не стану перарабляць аповесць, правщь яе з 
вышын! набытага вопыту. Яна — кавалак майго жыцця, маёй 
трапчнай свядомасц), нарэшце яна — мая асаб!стая псторыя»3.

3 Асшенка А. ЛНаратура — жыццё // Ли. 1 мастацтва. 1994. 8 крас.

Так^м жа сведчаннем «асабштай псторьп» можна л1чыць 1 
аповесць «Сыну майго сына» (1961), у якой шсьменшк, застаю- 
чыся у палоне празмернага структурнага «канструявання», гру- 
васткай кампазщьп, спрабуе спалучыць розныя часавыя адрэзкь 
Сучасны пласт пераплятаецца з псторыяй, жыццём даровалю- 
цыйнай вёскц эшзодам! другой сусветнай вайны. Больш разна- 
стайнай стала астэма канфл!ктау: маральнае прощстаянне усклад- 
няецца сацыяльнай барацьбой. Адсюль 1 драматызм твора.

Аповесць у плане стылёвым падзяляецца на дзве апавядаль- 
ныя лшп. Першая прадстаулена у форме дзёншкавага звароту я- 
героя, былога чэюста Рыгора Яух1мав1ча Агнёва, да «сына майго 
сына». Другая — рэтраспектыуная — пададзена у форме трады- 
цыйнага аутарскага апавядання. У плане мастацкай завершанасщ 
вылучаецца рэтраспектыунае апавяданне, тут ужо вщавочнае 
памкненне шсьменшка адысщ ад агасальнасщ у адлюстраванш 
жыцця 1 чалавечага характару — аднаго з галоуных недахопау 
яго першапачатковай творчасщ.

Працягам тэмы «Паплавоу» можна л1чыць аповесць «Абжы- 
ты кут» (1963). Творча засвойваючы рэалштычна-побытавы накн 
рунак нацыянальнай вясковай прозы, шсьменшку удаецца, на­
рэшце, пераадолець кампазщыйную грувасткасць, расцягненасць 
сюжэтнага дзеяння. У цэнтры твора — станауленне характару 
чалавека, выпрацоука жыццёвай пазщьп.

Акрэсл1ваюцца два характэрныя моманты мастацкага стылю 
шсьменшка: 1мкненне да эшзацьп апавядання 1 метафарызацыя 
прозы. Першае вырашаецца на узроуш пытання аб духоуным 
змесце чалавека, яго еднасщ з зямлёй, бацькоусюм домам. Дру­
гое звязваецца са стварэннем вобразау с1мвал1чных.

Як глыбока С1мвал1чны малюнак успрымаецца пачатак апо- 
весцк палёт маладога шпачка. Неразумнае птушаня упершыню 
вылезла са шпакоуш 1 безразважна юнулася ушз. Тэта — мас- 
тацкая аналопя лёсу герояу аповесщ, выпускшкоу школы, мала- 
дых рамантыкау, што выправился у самастойнае жыццё. Ад 1х 
1мя 1 вядзе апавяданне Янка С1тоу, галоуны герой твора.

Шмат глыбоюх, хоць у мнопм 1 не новых для нашай лгга- 
ратуры праблемных пытанняу паставщь аутар у гэтай аповесщ, у 
тым л1ку 1 праблему сэнсу чалавечага жыцця на зямлг Усе яны 
непасрэдна звязваюцца з галоуным героем, як! быу схшьны да 
сур’ёзнага роздуму.
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Разважл1васць, дапытл1васць, напружаная праца душы — да- 
мшанта вобраза 1вана Снова. Ён прыходзщь да думю, што пе- 
райначыць жыццё вяскоуцау можна, толью змяшушы IX свядо­
масць, 1Х стауленне да працы: «А каб усе разам узялшя за працу? 
Ды сумленна? Ды не старалшя абхпрыць адзгн аднаго?»4 
(дэйныя пошую героя не выходзяць за межы маральнага аб- 
наулення юнуючага грамадства. I тэта зразумела: А. Асшенка, як 
1 увогуле савецюя шсьменшю, жыу упэуненасцю у непарушнасщ 
калгасна-саугаснага ладу жыцця. Месцам! нават здаецца, што 
шсьменшк, як 1 раней, гатовы ущснуць свайго героя у схему ге­
роя щэальнага. Толью ж Асшенка-рэалшт аказваецца мацней- 
шым за АсшенкуДдэолага. Аб гэтым сведчыць 1 не зушм трады- 
цыйны для афщыйнай лпаратуры фшал аповесщ. Паводзшы 
1вана Снова не спадабалшя ранейшым злодзеям 1 гультаям, 1 
яны жорстка з 1м расквпалюя. Але на самой справе тэта схстэма 
адпомсщла герою за яго неардынарнасць, «нестандартнасць», за 
памкненне да жыцця прыгожага 1 годнага. Тэта па сутнасщ 
першы твор шсьменшка, у яюм ён стушу на шлях крытычнага 
стаулення да калгасна-саугаснай сютэмы, што ня вольна 1 ма- 
ральна прышжала асобу. Як зраб!у тэта А. Кулакоусю у аповесщ 
«Нявестка» 1 асабл1ва у «Дабрасельцах».

4 Асшенка А. Выбр. тв.: У 2 т. Т. 2. Мн., 1979. С. 106—107.

Найбольш пераканальны атрымауся вобраз старога Дашлы, 
яю нашсаны ужо у традыцьп чорнауска-мележаускай прозы. 
Унутранай трываласцю, маральнай прыцягальнасцю пазначаны 
вобраз Дашлы, беларуса годнага, разважл1вага, шчырага да пра­
цы 1 людзей. Трэба адзначыць, што нават стылёва вобраз Дашлы 
адрозшваецца ад шшых персанажау. Вышсаны у стрыманых, 
нават драматычных танах, ён кантрастна вылучаецца на агуль- 
ным Л1рыка-драматычным апавядальным фоне.

Сапраудную славу А. Асшенку прынёс раман «Вогненны 
аз1мут» (1965), у яюм шсьменшк з выключна беларускай зася- 
роджанасцю 1 упартасцю сцвярджау самакаштоунасць асобы у 
часы найвялжшых для яе выпрабаванняу. «Вогненны аз1мут» — 
новы узровень мастацкага мыслення празаша.

1дуць першыя 1 самыя драматычныя месяцы вайны. Мясцовыя 
улады, спецыяльна паюнутыя для падпольнай барацьбы з ворагам, 
аргашзоуваюць партызансю атрад. Шсьменшк стварыу вобраз тры- 
вожнага часу, яю прасякнуты не столью духам вайны 1 жорсткай 
барацьбы, колью духам чалавечнасщ, высокай марал!, гера!зму, па- 
кутнщтва 1 ахвярнасщ, угрунтаваушы тэты вобраз на нацыянальнай 
пс1халапчнай глебе. Тэта адпавядала нацыянальнай традыцьп 
пс!халапчнай прозы, у прыватнасщ, прозы К. Чорнага.

6а Зак. 1360 169



Раман «Вогненны аз1мут» — твор надзвычай трапчнага гу- 
чання. Драматичны пачатак, заяулены у фшале аповесщ «Абжы- 
ты кут», стане тут дамшантным, падпарадкуючы сабе не тольк! 
вобразную с1стэму, але 1 шшыя структурныя элементы. Рэал1зм 
шсьменшка па-свойму бязлггасны 1 бескампрам!сны. Аутар здо- 
леу у значнай ступеш праудз1ва, перастушушы меру афщыйна 
дазволенага, заглыбщца у трапчныя супярэчнасщ вайны 1 
узвысщь менавгга народны голас, раскрыць яго духоуную сгпу.

Адметным быу 1 гумашзм твора, аб чым сведчыць сцэна 
пбел1 аднаго з галоуных герояу рамана Щмоха Пархвенав1ча Га­
лая, старшыш Падзвшскага райвыканкома: не мог стрымаць ся­
бе Галай, бачачы, як здзекуюцца ворап з простай вясковай жан- 
чыны — мащ Веры Прусавай. Кшууся на яе абарону, хоць ведау, 
што яго учынак ш гэтую жанчыну, ш тым больш яго не уратуе. 
Смерць Галая з пункту гледжання «вял1кай» стратэгп бессэн- 
соуная, але менавгта у гэтай «бессэнсоунасщ» 1 заключаецца 
найбольшы чалавечы сэнс. С1мвал1чна тое, што Галай — адзш 
з тых, каго сфармавала рэвалюцыя. Ён адданы яе фэалам. Сама- 
ахвярнасць Галая — тэта ужо рыса характару агульна- 
чалавечай астэмы маральных каштоунасцей.

Усе персанажы твора аб’ектыуна пастаулены у крытычнае 
станов1шча, кал! выбар непазбежны. Некаторым тэты выбар да- 
вауся проста, без разваг: ёсць установка змагацца, значыць, яе 
трэба выконваць. Да таюх адносяцца начальшк раённага аддзя- 
лення мЬпцьп Валенда 1 сакратар сельскага савета Вера Прусава. 
Яны — з шырока прадстауленай у савецкай лДаратуры кагорты 
«цвёрдакаменных» бальшав1коу.

Абвострана пастаулена у рамане праблема адносш чалавека 1 
дзяржавы. Тыя супярэчл1выя адносшы, што 1снавал1 да вайны, у 
час нямецкага нашэсця як бы адсоуваюцца убок. Паняцце 
Радз1мы 1 паняцце дзяржавы на тэты час злйися у адно. Чала- 
век, кал1 ён хацеу заставацца чалавекам свабодным на сваёй 
зямл1, не меу шшага выбару, як баранщь Радз1му, а праз яе 1 
дзяржаву: «Над намц М1ша, — звяртаецца загадчык Падзвшскага 
райана Тышкев1ч да свайго былога вучня М1хася Ланкев1ча, — 
над ус1м народам такая вклць небяспека, пра якую мы пакуль не 
здагадваемся. Людз1 павшны тэта зразумець. 1накш яны зап- 
нуць. Запнуць. Ну, так, памылк! былц 1 нехта вшаваты у 1х. Але 
ж смешна было б, каб у час пажару гаспадар шукау падпаль- 
шчыка, а не ратавау сва!х дзяцей, скарб»5. Усё як бы 1 лапчна у раз- 
важаннях Тышкевгча, але ёсць прауда 1 у словах Ланкевгча, «чаму 

5 Асшенка А. 36. тв.: У 3 т. Т. 1. Мн., 1989. С. 129. Далей спасылк! на тэта 
выданне даюцца у тэксце. Рымскай л|чбай назначены том, арабскай — старонка.
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за намылю камандавання павшен пакутаваць народ?» (I, 128). 
Яго сумненю таксама слушныя: «Магло усё быць шакш, 1 шхто 
Н1КОЛ1 не даруе нам, што немец пад Маскву падб!раецца» (I, 129).

Катэгорыя трапчнага цесна звязваецца з праблемай ахвяр- 
насщ народа 1 ахвярнасщ асобнага чалавека. Ц1 мае права дзяр- 
жава перамагаць любой цаной толью таму, што перамога усё 
сшша? А. Асшенка не дае адназначнага адказу, хоць пэуныя ак- 
цэнты ён усё ж расстауляе. 3 аднаго боку, Тышкевич з яго пера- 
кананнем, што «перамога патрабуе ахвяр» (I, 128). 3 другога — 
Ланкев1ч з цвёрдай пазщыяй: «Трэба умець перамагаць без Л1ш- 
Н1Х ахвяр» (I, 128).

Эшчная па зместу щэя закладзена у вобразе 1вана Ан1с1ма- 
в1ча Тышкевтча. Духоунасць героя грунтуецца на яднанш з пры- 
родай, роднай зямлёй. Асаблгва абвостранае адчуванне нава- 
кольнага свету прыходзщь да Тышкевгча пасля перажытай смяр- 
тэльнай небяспею: «... Як слауна пахне зямля... Грыбамц мохам, 
верасам 1 кволай цеплынёй. А вось жа раней не чуу, як пахне 
зямля. Ляжау на ёй 1 не чуу. I што я чуу?.. А пах зямл1 — тэта ж 
цудоуна» (I, 203). Незауважна для сябе 1ван Ан1с1мав1ч пры­
ходзщь да якасна новага разумения Радз1мы, яго патрыятычныя 
пачуцщ, са сферы щэалапчнай 1 сацыяльна-пал1тычнай, пера- 
мяшчаюцца у сферу духоуную. Таюм чынам; А. Асшенка адкры- 
вау у беларуса не толью жывую душу, але 1 свет высокай ду- 
хоунасщ.

I яшчэ адзш неадназначны, пазначаны асабл1вым трапзмам 
лёс — супярэчл1вы лёс старшыш щшкаускага калгаса Каршуко- 
ва. Ён з тых «новых» людзей, яюх выхавала калгасна-саугасная 
шстэма, але не з кагорты «цвёрдакаменных», як Прусава 1 Ва- 
ленда. Наадварот, ён гаспадар сур’ёзны, дбайны. Вайну Каршу­
коу сустрэу па-сялянску спакойна, з верай, што русюх перамагчы 
немагчыма. Каршукоу 1 статак калгасных кароу не пагнау у тыл, 
бо быу упэунены, што да маразоу «птлерауцы гэтыя падохнуць, 
як тараканы... А нам жыць трэба» (I, 64). Па свайму щэйнаму 
зместу вобраз Каршукова можна л1чыць папярэдшкам быкау- 
скага Рыбака («Сотшкау»), Але А. Асшенка у сва!м стауленш да 
героя аказауся не таюм бескампрамюным, ён дау магчымасць 
Каршукову вярнуцца да жыцця, «рэабштавацца». I у гэтым ад- 
раджэнш галоуная роля адводзщца жанчыне, яе вял 1 каму каханню: 
«Каш юкога не любхш, дык яю ты чалавек. Так, тычынка...» 
(I, 314), — скажа Каршукоу Ядвкл, жанчыне, якая аддана кахала яго.

Вайна 1 каханне — у гэтым закладзена вял!кая трапчная су- 
пярэчнасць. 3 вобразам Ядвт Каз1м1рауны звязаны матыу ах­
вярнасщ. Ахвярнасць Ядвга — тэта ахвярнасць у 1мя кахання, 
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дзеля каханага, трагедия яе — таксама адтуль. А яшчэ «ад вай­
ны», якая «прайшла» праз сэрца жанчыны.

Але цярплгвасць 1 ахвярнасць — тэта риса у нейкай ступен! 1 
нацыянальная, спрадвечна беларуская. «Вщавочна, што гменна 
ахвярнасць беларусау вылучыла 1х у сучасным свеце 1 што 
вел1зарную ролю у гэтым вылучэнш адыграла другая сусветная 
вайна»6, — слушна зауважыць Л. Кораны Народ у час смяртэль- 
най небяспек! адсунуу на задш план уласныя крыуды. Пакутшца 
Вера Паулауна М1 Кольская, жонка «ворага» народа, шмат зведа- 
ла у жыцц1 бедау, у тым Л1ку 1 ад Тышкев1ча, але у час вайны 
выратавала яго, зус1м змардаванага у нямецюм засценку. Ад- 
мов1уся ад пометы уладзе 1 людзям Макар Сщаронак, ён «сам 
сва^м розумам дапяу, што кроу толью раз панюхай — пацягне. 
Трэба жыць, як набяжыць» (I, 271). А. Асшенка тут зус1м бл!зка 
падышоу да штэрпрэтацьй марал! беларуса, яго «памяркоунасщ» 
1 «прыцярпеласщ» як сутнасных адзнак хрысщянска-гумашстыч- 
най марал!.

6 Корань Л. Цукровы пеушк. Мн., 1996. С. 136.

Раман А. Ас!пеню, пол!фан!чны па стылю, адыграу вял!кую 
ролю у развщщ нацыянальнай ваеннай прозы — найперш, праз 
паглыблены рэал!зм, праз жыццёвасць падзей, абставш ! унут- 
раны драматизм герояу. Твор досыць аргашчна ушсвауся у 
кантэкст праза!чнага эпасу беларускай лцаратуры сярэдзшы 60-х 
гадоу. Шсьменшк трагедийна адлюстравау тэму вайны, напоушу 
свежым зместам само паняцце гумашзму. Яму удалося стварыць 
складаную мастацкую мадэль, у якой эшчны пачатак «праяв!уся» 
на розных структурных узроунях — на узроугп !ндыв!дуал!зава- 
ных характарау 1 абагульненняу.

Тэма вёсю, але ужо пасляваеннай, застаецца галоунай 1 па 
свайму унутранаму пафасу у пэуным сэнсе з’яуляецца пра- 
цягам папярэдняга рамана. Аднак катэгорыя трапчнага !стот- 
на ускладшлася 1 трансфармавалася тут сацыяльным факта- 
рам. Кал! публщыстычны голас аутара у «Вогненным аз!муце» 
быу сюраваны галоуным чынам супраць фашыецкай навалы, 
то у «Жыце» шсьменшк крытыкуе функцыянерау «ад зямлЬ>, 
чыноушкау, яюя был! пастаулены юраваць вёскай, падчас 
зус1м не ведаючы гэтай вёсю 1 будучи абыякавым! да жыцця 
вясковых людзей.

Аутар працягвае удасканальваць майстэрства лепю характа­
рау у 1х «1ндыв1дуальна-с1нтэтычным» выяуленш. Так, пшхала- 
пчна дакладным, жыццёва рэальным атрымауся вобраз галоу- 
нага героя Язэпа Калшы. Язэп адразу пасля ранения, сшсаны з 
фронту, прыязджае у сваё роднае Падзвшне. Як швалф першай 
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трупы, ён напэуна змог бы недзе уладкавацца на працу у гора- 
дзе, але «як ты пойдзеш? Тут, во, бацькава мапла, у вёсны па- 
пял1шча. Можа, хутка вернецца маш, дык хто ёй ускапае агарод? 
Куды ж ты пабяжыш з дому? Усё адно будзе цягнуць да яго» (II, 
17). Шсьменшк уз!раецца у дробяз! «бытавога» адчування асобы 
1 там знаходзщь вызначальныя рысы яе маральнага зместу.

Аповесць моцная не толью эшчным аддюстраваннем жыцця, 
але 1 аналггычнай думкай, якая раствараецца у эшчным апавяданш, 
у аутарсюм слове, у дыялогу герояу. Глыбою фыасофсю змест за- 
кладзены у метафарычных малюнках жыта як жыцця: «Жыта стала 
ужо бурае, 1 нават адсюль вщаць, што колас нал!уся: ён не тырчыць, 
а хшцца на пругкай сцяблше... Язэпу здалося, што жыта як бы 
кл1ча яго да сябе» (II, 18). Менавгга праз свет Язэпа, асобы высока- 
духоунай, перадаецца радасць успрымання жытнёвых палеткау. 1 
менавгга жыта-жыццё, па кантрасту, паглыбляе трапчны фшал апо- 
весщ. Тут, у жыце, дзеля захавання ! працягу жыцця пне Язэп. 
Стары Дашла, засланяючы сабою Язэпа, падае забпы, 1 ужо мёрт­
вы, ён трымае «у руцэ жменьку каласоу» (II, 198). Гэтая дэталь 
глыбока 1 трагедыйна высвечвае 1 вобраз старога Дашлы, селяшна, 
яю проста хацеу жыць 1 працаваць на сваёй зямлт

У аповесш шсьменшк прыйшоу да сштэзу быташсання ! ф1- 
ласофскай думю. Яго герой набывае тут не толью якасщ шдывь 
дуальнай асобы, але 1 нацыянальна тыповыя рысы.

У 1971 г. выйшла з друку першая кшга рамана А. Асшеню 
«Непрыкаяны маладзш» (другая убачыла свет толью у 1980 г.). 
Нашсаны у традыцыях сацыяльна-побытавай прозы, раман стау 
самым буйным па маштабу творам шсьменшка. У 1981 г. шсь- 
меншк за тэты твор атрымау лпаратурную прэмтю 1мя I. Мележа.

А. Асшенка закранае тут надзвычай шырою спектр сацыяль- 
на-маральных праблем напрыканцы хрушчоускай адл1п, адлюст- 
роувае самыя розныя сферы грамадскага жыцця. Тэта ! вёска з 
яе складаным! праблемамц 1 сфера партыйнага юравання, 1 
дзейнасць навукова-даследчых шстытутау, геолага-разведвальных 
устаноу на Палесс! 1 у Цюмеш. У рамане дзейшчае вял!кая коль- 
касць персанажау. Некаторыя з IX выконваюць ролю эшзадыч- 
ную 1 асабл!ва надоуга у сюжэтным дзеянш не затрымл1ваюцца, 
а вось дыялог пам1ж прагрэшуным паводле сва!х грамадсюх 
памкненняу старшынёй калгаса Васько ! партыйным юраушком 
рэспубл!канскага маштабу Занёманцам Сяргеем Сяргеев1чам пра- 
ходзщь праз увесь твор. Прауда, асабл!вым аналпызмам харак- 
тары 1х не пазначаны. На тэта звяртала увагу 1 тагачасная 
крытыка7.

7 Андраюк С. Быць чалавекам. Мн., 1983. С. 26.
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Больш «гнутгам» 1 дынамхчным атрымауся вобраз геолага 
Вгктара Жарнасека — рамантыка з тонкай духоунай аргашза- 
цыяй. Вобраз Жарнасека адыгрывае адметную ролю у рамане. 
Ён нясе на сабе асноуную нагрузку — матыу непрыкаянасш. 
Ценем непрыкаянасш пазначаны, можна сказаць, усе геро! 
рамана: 1 Васько, 1 Сяргей Сяргеев1ч, 1 нават дырэктар шстытута 
Рысакоу, 1 навуковы супрацоушк Шанкель — яны таксама не- 
прыкаяныя, кожны па-свойму, але непрыкаяныя. Тэта датычыць 
нават знешне быццам бы уладкаванай Кацярыны Ктрылауны, у 
якой усё, аб чым марыла, збылося, але у той жа час не было 
сапрауднай «Н1 радасщ, Н1 задавальнення»8. Характар Жарна­
сека, як 1 характар Гал1, жонга Васько, 1 Веры Паулауны, вобраз 
якой з’яуляецца адным з самых супярэчл1вых у творы, пазнача­
ны непрыкаянасцю асабл1вай. Не ушсваюцца яны у тое мараль- 
нае асяроддзе, якое 1х узгадавала, таму што 1мкнул1ся жыць не 
па нашсаных законах, а па сва!х, унутраных — законах кахання 1 
чалавечнасцг

8 Асшенка А. Непрыкаяны маладз1к. Мн., 1982. С. 241.
9 Асшенка В. Выбр. тв.: У 2 т. Т. 2. С. 195.

Проза шсьменшка паступова набывала якасщ анал1тычнага 
рэал1зму. Прауда, у рамане можна зауважыць 1 шмат моднага 
тады штучнага штэлектуал1зму, дыспутау дзеля дыспутау, ягая 
мала судакранал1ся з рэальным жыццём.

Найбольш прывабл1вау А. Асшенку усё ж вясковы тып. У 
1975 г. была надрукавана яго аповесць «Канец бабшага лета». 
Менавгга у вясковым асяроддзц сярод простых людзей аутар 
шукау той маральны «стрыжань», яга мог бы стаць духоунай 
апорай грамадства.

Слстэма маральных канфлштау перакрыжоуваецца з канфлгк- 
там! сацыяльнымг Марыя Кузьмгшчна Дабрэня — старэйшая 
даярка на ферме. Ёй пяцьдзесят год, юбыей. Жыццё школ! не 
песшла Марыю, «хоць напачатку 1 здавалася, што яно не пойдзе, 
а паплыве, як той сыр у масле»9. Ёй пашанцавала, напрыканцы 
вайны яна выйшла замуж, ды не за абы-каго, а за былога пар- 
тызанскага забеспячэнца, а на той час старшыню райспажыу- 
саюза 1вана Дабрэню. Тольга сямейнага шчасця не атрымалася.

Жыла Марыя Дабрэня сумленна 1 натуральна, звычайным 
клопатам пра дзяцей. А яшчэ больш — працай на ферме. 1 вось 
тэты звыклы для яе 1 для шшых даярак распарадак жыцця 
парушаецца — тэхшчны прагрэс закрануу 1 працу вяскоуцау. 
Пабудавал! новы жывёлагадоучы комплекс, устанавйп «ёлачку», 1 
жанчыны стал! шкому не патрэбныя. Цяжкая штодзённая праца 
на ферме была для IX не тольга формай дзейнасщ, не тольга 
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заробкам, а сэнсам жыцця. 1ншага жыцця яны школ! не ведал! 1 
шбыта не дужа !мкнул!ся да яго. У гэтым, дарэчы, !х жыццёвая 
драма.

«Канец бабшага лета» — аповесць сацыяльна-маральная, по- 
бытавая, са складанай сюжэтнай пабудовай, кампазщыйна даска- 
налая. Аутар паказау сябе сур’ёзным майстрам пс!халапчнай 
прозы, добрым знауцам вясковага жыцця 1 унутранага свету 
простых людзей.

Спрабуе шсьменшк асвойваць 1 шшыя жанравыя формы. У 
аповесщ «Два дн! ! дзве ночы» (1976) ён адыходзщь ад трады- 
цыйнай сацыяльна-маральнай, побытавай прозы, пс!халапчнага 
шсьма 1 будуе сваё апавяданне па законах публщыстычна-пры- 
годнщкага жанру. Адыходам ад рэал!зму вайны пазначана 1 
аповесць, якая прысвечана дзецям, «Пяцёрка адважных» (1985). 
Яна таксама нашсана у прыгодшцюм ключи 1 нагадвае раман- 
тызаваную казку аб дзщячай барацьбе супраць фашыстау.

Але то был! не заусёды яго, А. Асшенк!, тэмы. I шсьменшк 
тэта разумеу. Таму ён зноу звяртаецца да тэмы вясковага жыцця, 
але цяпер яго хвалюе ужо лёс паз!тыуных духоуна-маральных 
пачаткау народа у сувяз! з праблемай !х пераемнасц!. Праблемы 
духоунай пераемнасц! чалавека ужо закраналюя у аповесщ 
«Канец бабшага лета». А. Асшенка быу перакананы, што працэс 
бездухоунасщ пачынаецца тады, кал! перарываецца сувязь ма- 
ральна-этычных 1 духоуных традыцый бацькоу 1 дзяцей. Праб- 
лема духоунай збедненасщ маладога пакалення, якое адцуралася 
ад марал! сва!х бацькоу, галоуная у аповесщ «Рэха даушх на- 
дзей» (1986).

Галоуная герашя твора Хрысщна Малшец, як 1 яе папярэд- 
нща Марыя Дабрэня, !мкнулася жыць па унутраных маральных 
законах, як!я зус!м натуральна яна пераняла ад сва!х продкау. 
Упершыню да думк! пра свой далейшы лёс падштурхнуу Хрыс- 
щну ад’езд хроснай у горад. Герашя адчула, што неузабаве 1 ёй 
давядзецца пакшуць свае Барсук!, родныя вясковыя абшары 1 
з’ехаць у горад да дзяцей. Так! быу незайздросны лёс амаль ус!х 
старых, яюя выправи! сва!х дзяцей у свет шукаць лепшай дол!. 
Хрысщна шчыра верыла, жыла надзеяй, што яе дзещ будуць 
жыць там лепш за яе 1 пры гэтым захаваюць сваю маральную 
прыгажосць.

Аднак горад выюпкау у Хрысщны складаныя уражанш, ура- 
згу яе раз’яднанасцю людзей, абыякавасцю да чалавека. «Божа, 
як тут жыць, кал! кожны дзень бачыш чужыя, няветл!выя твары» 
(III, 342). Трэба сказаць, што аутарск! голас, шсьменнщкая паз!- 
цыя не узвышаюцца над пазщыяй гераш!, а найчасцей зл!ваюц- 
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ца у адзшы публщыстычны голас, яю засцерагае чалавека ад 
раунадушша гарадской цывшзацыь Але, парауноуваючы дзве 
«сферы» жыцця — вясковую 1 гарадскую, аутар не стащь на 
крайняй пазщьп адмаулення горада: «У горадзе больш стала 
грунтоунасщ... Без гэтага чалавеку цяжка. Кал1 сёння адно, а 
заутра — другое, дык 1 рабщь не хочацца, рую сам! апускаюцца. 
У нас жа у калгасе, каму што уздумаецца, той гэтак 1 загадвае» 
(III, 464), — разважл1ва зауважае герашя.

Не спраудзнпся надзел Хрысщны на лепшы лёс дзяцей. Як 
адзначыць Юпменщй Усеваладав1ч, прафесар, яю нечым нагад- 
вау Хрысщне яе былога мужа Яух1ма, вясковы люд перайначыу 
гарады на свой лад, «прынёс традыцьп, звычю, пшхалопю, 1 пры 
тым не лепшую, а горшую, ды яшчэ сам нахапауся той пены, 
што вечна трымалася на паверхш гарадскога ^сыцця» (III, 429). 
Але ж сва1х дзяцей Хрысщна выхоувала у лепшых традыцыях, у 
традыцыях годнай мараль Таму нешта утрымл1вае жанчыну ад 
таго, каб цалкам пагадзщца з прафесарам. Разам з тым яна з 
болем адчула, што стращла паразуменне са сва1М1 дзецьмг Яны — 
розныя. Н1хто не можа «пачуць» яе душу: ш варты жалю М1хась, 
ш уладкаваныя у жыцщ Анташна 1 Антон. Як не змагла адкрыць 
ёй свайго сэрца 1 непуцёвая Буля, яе малодшая дачушка. «Таю 
ужо свет пайшоу: жыць стала заможна, а прытулку вддзе няма» 
(III, 443).

С. Андраюк справядл1ва адзначау, што нацыянальная вяс- 
ковая проза набыла якасщ клашчнай, таму што мела сваю фша- 
соф1Ю, сваю эстэтычную фарматворную мадэль: побыт — быццё — 
светапогляд10. Такая мадэль пакладзена 1 у аснову аповесщ «Рэха 
даушх надзей». (Дарэчы, так было 1 у аповесщ «Жыта»), У ф1- 
нале А. Асшенка разам са сваёй герашяй занепакоена спытае: 
«Дык што ж тэта такое? I хто вшаваты у такой душэунай глуха­
ре? Няужо яна сама? Але чаму?» (III, 440). Яна ж заусёды жыла 
сумленна. Тады, можа, «так было адвеку? Дзещ у сваёй неагляд- 
най упэуненасщ не хочуць чуць парад бацькоу, а бацью у сваёй 
самаупэуненай мудрасщ баяцца за кожны крок дзяцей» (III, 
460). Адказ зус1М неспадзявана Хрысщна знаходзщь у гутарцы са 
сваёй спадарожнщай Марфай, такой жа гаротнщай, як сама: 
«Спачатку зямелью цураюцца, а потым дзетак...» (III, 465). Вось 
яны, вытою бездухоунасщ — «яух1мшчына» вышшчыла душу 
чалавека, прывяла яго да маральнай дэградацьп. У гэтым траге- 
дыя пакалення, трагедыя народа у цэлым.

10 Андраюк С. А жыццё — вышэй за усё. Мн., 1992. С. 268—271, 274—275.

Н1што так не супярэчыла эшчнаму таленту шсьменшка, 
як тая рэвалюцыя асобы, што адбывалася у жыцщ сучаснай 
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яму вёскь Таму творы шсьменшка 60—70-х гадоу 1 поунйпся 
глыбоюм драматызмам. Але празагк упарта шукау феномены 
нацыянальнага духоунага жыцця. Як правша, тэта была сфера 
трапчная. Так1м1 был! Ядвюя 1 Каршукоу («Вогненны аз1мут»), 
Язэп Калша 1 стары Данша («Жыта»), таю лёс быу угатаваны 1 
Хрысщне Малшец («Рэха даушх надзей»). Тэты трапзм А. Ас1- 
пенка ведау, разумеу ва усёй яго пстарычнай канкрэтызацыг

Працэс перабудовы, распачаты у сярэдзше 80-х гадоу, Штат­
ным чынам адб1уся 1 на развщщ эстэтычнай свядомасц!. Тая 
Фстэма светаадчування, што усталёувалася дзесящгодцзям! пры 
татал1тарнай сгстэме 1 л1чылася непарушнай, разбуралася. Адмау- 
лял1ся ранейшыя эстэтычныя заваёвы 1 Л1таратурныя напрамкг 
Вясковая проза, ды 1 ваенная таксама, страчвала сваю мастац- 
кую прыярытэтнасць. Узрасла роля публщыстыкг Але паралель- 
на з ёю 1снавала 1 проза традыцыйная. У канцы 80-х гадоу 
выйшл! з друку раманы Г. Дал1дов1ча «Пабуджаныя», В. Коутун 
«Крыж мшасэрнасщ», 1. Навуменю «Асеншя мелодьп», I. Шамя- 
кша «Зешт».

У тэты час выходзщь у свет 1 адзш з найгалоунейшых творау 
А. Асшеню «Святыя грэшшк!» (1987). Талент шсьменшка, яго улас- 
ная мастацкая прастора заусёды схшялюя у бок свядомай нацыя­
нальнай рэфлексп. Разам з сапраудным эшчным прызваннем 
А. Асшенк! было 1 штэлектуальнае, фшасофскае шсьмо. Эшчнае 
дамшавала у прозе 60—70-х гадоу — «ваеннай» 1 «вясковай». 
Штэлектуальнае шсьмо стала дамшантным у творчасц! шсьмен- 
шка другой паловы 80 — пачатку 90-х гадоу. Яно найбольш адпа- 
вядала унутранай пазщьп шсьменшка-мысляра, шукальшка новых 
сэнсау жыцця мшулага 1 сучаснага. У «Святых грэшшках» аутар 
1мкнецца засяродзщца на метафарычным адлюстраванш жыцця 
разам з яго канкрэтна-побытавым паказам. Раман паглыбленага 
фшасофскага зместу, ён нясе на сабе выразны адбщак свайго 
супярэчл1вага 1 драматычнага часу. Адсюль яго дыскусшнасцы

Пераплятаюцца, зштоуваюцца два часавыя адрэзю — сучас- 
насць 1 псторыя. Структурная складанасць «Святых грэшшкау» 
моцна знпавана агульным! творчым! принципам! рамана як твора 
фшасофскай прозы. Па-за гэтым жанравым вызначэннем кшп 
не зразумець ш яе лопю, Н1 яе фшасофп. 1рацыянальнае апавя­
данне выконвае у рамане ролю тэарэтыка-фшасофскага абагуль- 
нення, чым 1 можна вытлумачыць с1мвал1зм асобных сцэн, а 
таксама тое, што персанажы, узятыя з пстарычнага мшулага, 
паустаюць не столью жывымг характарам!, кольк! умоуным! 
вобразамьсшуэтам! пэунай канцэпцьп.

Шсьменшк спалучае розныя стылёвыя пласты: рэальнае 1 
умоунае, сацыяльна-канкрэтнае 1 абстрактна-фшасофскае, зям- 
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ное 1 касм!чнае, щэальнае, узнёслае 1 сатырычнае, пластычныя 
замалёую на тэмы беларускай старажытнасщ 1 дыялоп-спрэчю 
на тэмы сучасныя. Пры гэтым раман не выюпкае пачуцця фраг- 
ментарнасщ, якое, здаецца, павшна было узшкнуць пасля такой 
стылёвай, часавай 1 пстарычнай кантрастнасцп Усё тэта у адно 
цэлае аб’ядноувае вобраз галоунага героя, яго духоуныя пошую, 
пошук! гармони у мастацтве 1 свеце.

У сва1х фыасофсюх пошуках шсьменшк 1дзе у двух наюрун- 
ках: г у м а н 1 с т ы ч н ы м, як сцвярджэнне прыярытэтнасш 
сыы маральнай 1 духоунай над сыай грубай 1 ф131чнай, 1 э с тэ­
ты ч н ы м, як спасщжэнне сапрауднай сутнасщ мастацтва.

У аснову рамана пакладзена прощстаянне дзвюх эстэтычных 
С1стэм — рэал1стычнай 1 щэалйстычнай. 3 1М1 звязваецца 1 праб- 
лема гумашзму. Палемгка спрадвечная, яна бярэ свой пачатак з 
нараджэння гасьменства. Лазар Богша — таленавкы рэжысёр, 
акцёр, шсьменшк. Яго творчасць выходзщь за межы акрэсленай 
1дэалаг1чным1 догмам! эстэтычнай сферы. Герой л!чыць, што 
кожны сапраудны твор мастацтва з’яуляецца жывой штотай ! 
разв1ваецца па законах жывой прыроды. Таму, як 1 усякая живая 
1стота, ён уздзейжчае на навакольны свет, перадае яму свой 
вопыт — праз натхненне мастака, яго розум, энерпю 1 стан 
душы. Але мастацтва з’яуляецца не толью «вопытам душы», але 1 
памяццю — духоунай, пстарычнай, народнай. Твор мастака — 
тэта яго духоуны п р а ц я г у псторьп 1 сусвеце. «Чалавек 
стау чалавекам тады, кал! пры вогшшчы стау згадваць мшулае, 
каб у цемры ночы угледзець заутрашш дзень... Я шчаслгвы, што 
думаю, разважаю, прымаю рашэнш, вымяраючы 1х вопытам 
чалавецтва» (Ш, 22), — з гонарам думае пра сябе Богша.

Асобны чалавек канечны, а духоуныя каштоунасщ, створа- 
ныя яго душою 1 розумам, вечныя, як вечны сам сусвет. Пошую 
1сц1ны Боппу-матэрыял1сту давалюя пакутлхва — праз сумненш, 
душэуны боль, расчараваннт I тут сваю ролю адыграу настаушк 
Богшы, правшцыяльны фшосаф Рафаы М1хайлав1ч Доля, са 
сваёй уласнай арыпнальнай канцэпцыяй псторьп.

Як чалавек, Доля адметны змястоунай арыпнальнасцю мыс- 
лення. Ён вучыць Богшу «думаць сэрцам» (III, 22). I не толью 
думаць, але 1 жыць трэба, аддаючыся пачуццю. Па глыбокаму 
перакананню Дол!, на свеце юнуюць «сумнщельныя каштоунас- 
щ», яюя увасабляюць сабою абсалютнае зло, — шла збро! 1 гру­
бая ф131чная сыа. Псторыя «на доупм сва!м шляху 1мкнулася 
пазбавщца ад сумнщельных каштоунасцей, каб знайсщ для ча­
лавека у свеце жорсткасщ 1 грубай сыы высою сэнс юнавання 
яго на зямл!» (III, 34). Доля пагаджаецца з Богшам, што у ста- 
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ражытнасщ, «у дапстарычныя часы чалавек вымушаны быу за- 
хапляцца грубай с!лай» (III, 35), бо ён змушаны быу змагацца за 
сваё юнаванне. Але барацьба з прыродай была на роуных, а таму 
1 «грубая сыа на той час была эстэтычнай катэгорыяй» (III, 36). 
Заходзячы з падобных меркаванняу, ён схшены абараняць ! ста- 
ражытнага Баяна, таму «што паходы 1 войны у Баянау час» был!, 
на яго думку, «доблесцю, а не ганьбай» (III, 129). I у так!х сва!х 
поглядах, як падкрэсл!вае аутар, тэты герой не адзшою.

Барав!к-3алеусю, сцэнарыст Богшы, таксама л!чыу, што гу- 
машзм неабходна абараняць зброяй. У дыскусшнай размове з 
Богшам ён сцвярджае, што «ус1х, хто заб!вае, развязвае забойст- 
вы, ЯК1М1 б прыгожым! словам! яны ш прыкрывалшя, варта 
зшшчаць, як шалёных сабак» (III, 66). Значыць, зноу кроу? Не 
пагаджаецца Богша з Барав!ком-3алеусюм. «Смерцям! расплач- 
вацца за смерщ?» (III, 66). Богша зауважае 1 шшае у развщщ 
цывшзацыц ён бачыць «не толью смурод 1 кроу», а «гера!зм 1 
мужнасць, на яюх выхоувал! мужчын» (III, 67). I тэта ужо, мяр- 
куе герой, катэгорьп духоунага плана.

П1сьменн1к разгортвае перад Богшам-мастаком староню пс- 
торьп у бясконцым 1 вечным руху. А галоунае — ён !мкнецца 
паказаць нам псторыю, «шюм не прыгладжаную, непадладжа- 
ную пад нейюя патрэбы, а такую, якой яна была...» (III, 229). Свя- 
домасць Богшы, быццам бы пазбав!ушыся ад сваёй ф!з!чнай сут­
насщ, працуе з неверагодным напружаннем. Герой з апошшх с1л 
намагаецца спасщгнуць галоуную !сщну. Парушылася аб’ектыу- 
ная гармошя свету, закладзеная у Сусвет яшчэ Богам-творцам. 
Гармошя розуму 1 матэрыяльнага пачатку. Розум як асобная суб- 
станцыя юнавау спрадвечна, разам з матэрыялютычным начат­
кам. Тады — «розум непадуладны смерщ? Ён вечны. Але ж та- 
кога не бывае. Розум не можа Фнаваць асобна ад чалавека. А 
чаму не можа?» (III, 234). Толью ж кал! прызнаць субстан- 
цыянальнасць розуму, дык трэба прызнаць 1 Бога-творцу.

Вобраз Бога у апавядальнай структуры рамана мае трапчныя 
рысы. Тэта Бог-чалавек, яю спадзявауся «стварыць прыгажосць, 
хараство, гармошю» (III, 229), а у вышку атрымау «сусветны ка­
вардак з Д31ЮМ1 забойствамц здзекамц маною, притворствам 1 
ус1М1 1НШЫМ1 заганамц яюх на зямл! безл!ч 1 яюя называюцца 
адным словам — зло» (III, 229). Задумаушы эксперымент з жи­
вым! !стотам1, Бог шбыта юнуу !х на волю лёсу. Чалавецтва, ад- 
стушушыся ад Бога, щ, дакладней, Бог, адстушушыся ад чала­
вецтва, як бы прымусгу людзей разв!вацца «па сва!х недаскана- 
лых, жорстюх, нават бязл!тасных, але сва!х» (111, 243) законах. У 
гэтым трагедия Бога. Але у гэтым 1 трагедыя людзей. Таюм чы- 
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нам, виток зла шсьменшк бачыць у раз’яднанасщ чалавека 1 
Бога. I вшаватыя у гэтым абодва баю.

Аднак 1снуе яшчэ адзш бок развщця чалавецтва — духоуны. 
Менавка у духоуных здабытках, створаных розумам чалавека, 
увасоблены ала 1 моц чалавецтва, яго прыгажосць 1 непаутор- 
насць, нарэшце, яго пстарычныя патэнцьп, яюя 1 даюць надзею 
на будучыню. Розум чалавека невышшчальны, 1 ён здолее пера- 
магчы усё, 1 не «можа дапусцщь, каб чалавецтва узарвалася 
накшталт «чорнай дз!рю» 1 разляцелася па Сусвеце элементар­
ным! часшнам!» (III, 246). Адсюль I пстарычны аптымгзм аутара. 
Ён верыць у розум чалавека.

У працяг праблемы духоунасщ псторьп ставщца у рамане ! 
праблема духоунасщ мастацтва. Аутар шукае свае крытэрьп у 
вызначэнш духоунай с!лы мастацтва. Прауда, тут у яго поглядах 
наз1раецца пэуная непаслядоунасць, якая праяуляецца найперш 
у светапогляднай Фстэме галоунага героя: Богша-грамадзянш 
нярэдка супярэчыць Богшу-мастаку. У спрэчцы з Доляй, як вя- 
дома, Богша адстойвау права на абарону народа у вайне з фа- 
шызмам, хоць тэта таксама забойствы 1 кроу. I зуФм шшую па- 
зщыю займае Богша-мастак у дыскусц з Баянам, як! у сва!х пес­
нях слав1у «мудрасць Яраслававу, цудадзейнасць Усяслававу, 
рашучасць Святаслававу... — А на ус1х 1х — кроу славянская, — 
запратэставау Богша. — I ты, паэт, узяу на сябе грэх за тое, што 
апявау 1 слав!у 1х... 1 не кажы мне пра справядл!васць. Хто пры- 
нёс дзщящ слёзы — варты гарэць у пекле» (III, 128).

Ва усе часы у свеце павшен дзейшчаць, безумоуна, адзшы 
маральна-этычны абсалют, заснаваны на выразным размежа- 
ванн! дабра 1 зла. «Вел1ч 1 прыгажосць чалавецтва зус!м не стасу- 
ецца да войнау 1 бявау... бо тэта кроу, калецтва, гвалт, слёзы, 
смерць» (III, 241). Зыходзячы з гэтага, Лазар Богша адмауляе 
культуру, якая услауляе насшле, ухвальна прымаючы культуру 
народную, пабудаваную на «ноце дабра 1 справядл!васщ» (III, 
242), замацаваную на паданиях 1 М1фах, былшах 1 казаннях, што 
уб!раюць у сябе увесь старадаун! эпас народау.

А. Асшенка стварае шэраг пстарычных вобразау, як!я у той 
або 1ншай ступеш удзельшчаюць у агульнай дыскусп аб ду- 
хоуным пачатку у развщщ чалавецтва, аб мастацтве як аб ас- 
ноуным носьбще духоунасщ, адначасова выяуляючы пры гэтым 
! ролю мастака у грамадстве. Баян быу перакананы, што «пясняр 
павшен быць салауём, а не варонай, якая каркае, павучаючы 
сва!х дзяцей» (III, 251—252), ён «павшен узвышаць людзей, рас- 
крываць перад 1М1 прыгажосць 1х учынкау, кал! ён нават крыху 1 
недакладны» (III, 128). Але як тады быць з гсщнай? 3 пакутам!
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Паэта? Паступова у гэтую спрэчку уцягваюцца усё новыя 1мёны — 
Ктрыла Турауск! 1 Дажла Заточшк. Яны абодва працягвал! тра- 
дыцьп Баяна, хоць 1 адстойвал! на першы погляд розныя прын- 
цыпы адлюстравання рэчаюнасщ. А ус!м гэтым творцам прощ- 
пастауляецца сапраудны Паэт, аутар «Слова аб палку 1гаравым», 
як! меу смеласць паустаць супраць канонау былшнага часу 1 
пэуным чынам нават супроць свайго настаушка, Баяна, «якога 
ён паважау, у якога вучыуся» (III, 206). Аутар робщь незвы- 
чайную выснову: парауноувае аутара «Слова» 1 Пушюна. I пер­
шы, 1 друг! П1сал1 не тое, што ад !х патрабавалц «не сиропную, 
мядовую прауду, а суровую прауду сва!х дзён» (III, 152). У гэтым 
сапраудная шла мастацтва, яго духоуны здабытак. У с!ле ду- 
хоунасц! да майстра «Слова» набл!жаецца у разуменш шсьмен- 
Н1ка 1 Ефрасшня Полацкая, асоба трапчнага лёсу, якая таксама 
дамагалася давесц! прауду аб сва!м часе, тую вял!кую прауду- 
1сц1ну, «якая аднаму Богу даступна» (III, 273).

Прощстаянне сучасжкау, Богшы 1 Лыкавязава, — тэта пра- 
цяг дыскусй аб прынцыпах развщця мастацтва, працяг спрэчю, 
распачатай Баянам 1 аутарам «Слова». Лыкавязау заюпкау да 
гармони у мастацтве, але «па шструкцьп», у межах дазволенага, 
бо «мастак!, — па яго перакананню, — найвялшшыя 1 найтале- 
навщейшыя прытворы 1 манюк!» (III, 171). Богша, наадварот, 
«усё сваё жыццё !мкнууся зрабщь таю твор, яю быу бы варты 
свайго часу... Не на забаву щ патрэбу сённяшняга дня, а на 
стагоддз!...» (III, 73). I форму для свайго фйтьма Богша абрау 
адпаведную — трагедыйную, бо бачыу, «як пышна расквкнела 
трагедыя жыцця!» (III, 67).

Лазар Богша па-зямному «грэшны» чалавек. Як был! «грэш- 
ным1» — Паэт, Ефрасшня Полацкая, Пушкш. 1х грэшнасць — 
адбггак «грэшных» праблем свайго часу. Але разам з тым яны 
з’яулял!ся святым!, бо несл! у сва!х душах 1 сэрцах боль, трывоп 
1 клопаты часу, «дбал! пра будучыню, пра вечнае жыццё сва!х 
тварэнняу» (III, 74). Святыя грэшшю — тэта творцы, яюя паю- 
даюць пасля сябе «памяць часу. Вобраз часу. С1мвал часу. Парт- 
рэт часу. Яны паюдаюць будучым пакаленням свой боль 1 боль 
эпох!, сваю радасць 1 радасць людскога быцця» (III, 54). Найчас- 
цей цяжюм 1 трапчным быу лёс святых грэшшкау на зямлг

Раман «Святыя грэшшю» прашзаны (дэяй нацыянальнага 
адраджэння, щэяй гумашзму. Менавпа дзякуючы ф!ласаф!ч- 
насщ, аналгтызму 1 арыпнальнасц! абагульненняу твор А. Ас!- 
пеню заняу пачэснае месца у шэрагу творау нацыянальнай ф!ла- 
софскай прозы — М. Гарэцкага, К. Чорнага, I. Мележа, У. Ка- 
раткев!ча. А. Асшенка змог напоунщь свой раман злабадзённым! 
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праблемам! часу 1 прапанаваць складаную сюжэтна-кампазщый- 
ную 1 стылёва-жанравую форму !х увасаблення.

Працэс сацыялапзацьп 1 пал!тызацы! лпаратуры, яю распа- 
чауся у сярэдз!не 80-х гадоу, працягвауся. Усё часцей пачынал! 
з’яуляцца мастацюя творы, у цэнтр яюх была пастаулена праб- 
лема стал1Н1зму. Да гэтай праблемы звярнууся 1 А. Асшенка у 
рамане «Лаб!рынты страху» (1991). Але звярнууся па-свойму, з 
!мкненнем пашукаць спосабы тэарэтычнага абгрунтавання ста- 
лшскага генацыду, разгледзець тэту пстарычную з’яву як пэуную 
фшасофскую с1стэму чарнобыльскай трагедьй. Ф!ласаф!чнасць, 
«дыскусшнасць» твора — адна з прыярытэтных характаралапч- 
ных асабл1васцей рамана.

Як 1 у «Святых грэшшках», тут узаемадзейшчаюць два рэзка 
палярныя стылявыя пласты. Пласт, у яюм апавядаецца пра дзень 
сённяшш, нашсаны публщыстычна, месцам! нават плакатна- 
шфармацыйна. Рэтраспектыуная л!шя твора, наадварот, вылуча- 
ецца вобразнай пластыкай 1 тонк!м л!рызмам.

Аутар 1мкнецца спасшгнуць пыхалопю пакалення, якое ад- 
начасова было 1 ахвярай 1 забойцам. Таго пакалення, да якога 
належау 1 сам шсьменшк. Можна нават сказаць, што «Лаб1- 
рынты страху» — тэта раман-аутаб!яграф!я, толью у ёй не трэба 
шукаць знешжх фактарау, яюя б супадал! з рэальным жыццём 
аутара. 1х няма. Але шсьменшк шша 1 пра сябе, пра свае духоу- 
ныя лаб1рынты. Лаб1рынты страху 1 лаб!рынты веры адначасова.

Сераф1м 1ванав1ч Недасейка — галоуны герой рамана. Нату­
ра штэлектуальная, рэфлексуючая. Тэта якраз тая асоба, якая 
патрэбна аутару. Тольк! думаць — пакутна, разважна — ён будзе 
пазней, пасля аб’яуленай перабудовы, пасля трагедьп Чарнобыля. 
Да гэтага Сераф!м 1ванав!ч жыу спакойна, звычайным клопатам. 
Шсьменшк «з !мем», дэпутат Вярхоунага Савета, член ЦК, ён на- 
рэшце дажыуся 1 да доугачаканага абрання на пасаду старшин! 
праулення Саюза шсьменшкау. I вось цяпер герой хоча даумецца, 
адкуль пайшло сучаснае «вялшадзяржаунае хамства», тое хамства, 
бездань якога адкрылася у першыя дш пасля чарнобыльскай ка­
тастрофы. «Кал! яму прыйдзе... канец 1 дзе яго пачатак?»11 I ён 
знайшоу крынщу хамства. Тэта страх 1 хлусня. Страх 1 хлусня як 
катэгоры! сацыяльныя. «Мы усе живём пад каупаком прыгнётл!- 
вага страху»12. Менавйа тэты страх 1 зраб!у людзей несвабодным!, 
прыгнечаным!, пас!унай масай. «Нам! прав!л! не любоу 1 голад, а 
глабальная хлусня 1 ваяушчы, бязлгтасны страх... Мы заблу- 
дз!л!ся у лаб!рынту страху 1 не можам дасюль выбрацца, хоць 1 

11 Асшенка А. Лаб!рынты страху. Мн., 1992. С. 44.
12 Там жа. С. 45.
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роб1м выгляд, што ужо выбратся. Наша пакаленне не ашуканае, 
яно — запалоханае»13, — да такой высновы прыходзщь аутар разам 
са сва!м героем.

13 Асшенка А. ЛаЫрынты страху. Мн., 1992. С. 45—46.
14 Там жа. С. 67.
15 Там жа. С. 120.
16 Там жа. С. 125.
17 Там жа. С. 290.

Страх 1 хлусня запалоньвагп душу Сераф!ма Недасейк! спак- 
валя, з дзящнства яшчэ. Характар С!мы сфармавауся пад непас- 
рэдным уздзеяннем двух супрацьлеглых маральна-этычных па- 
чаткау. 3 аднаго боку, маш 1 цётка Дар’я вучыл! яго жыць сум- 
ленна, н!кол! 1 шкому не хлусщь, жыць з богам у душы, а з 
другога — айчым Марк Удоеу, як! адразу заяв!у: «Я дам яму 
(Сераф!му — В. Л.) пралетарск! энтуз!язм 1 маркс!сцкую загар- 
тоуку»14. Хлусщь, як настауляу яго Марк, неабходна «дзеля 
справы».

Пасля жудаснай сцэны, кал! яго, хлопчыка, вешал! у цагель- 
ш, Ома, адразу пасталеушы, увабрау у сябе тэты страх. Назау- 
сёды. Адразу ! назаужды усвядом!у, што сучасны яму свет — тэта 
свет жорсткасщ ! хлусш. Яму хлусш усе: Марк, як! злачынна 
выкарыстоувау яго дзеля сваёй дарослай справы, мац! 1 нават 
цётка Дар’я. Хлус!у Глеб Кротау, як! ужо тады даводз!у Оме, 
што «людз1 дзеляцца на тых, хто сядзщь, ! на тых, хто !х вар- 
туе»15, хлус!у-тэарэтызавау 1 Дар Набокау са сва!м! наставлен­
иям!, што «лелей самому судзщь, чым быць судз!мым»16. Разу­
мение жыцця давалася Оме спакваля, балюча. Праз унутраную 
драму, пс!халапчныя стрэсы. Хлопчыку здавалася, што ён трашу 
у тушк, з якога няма выйсця.

Пакуппва утсвауся Сераф!м у непрымальную для яго «удоеу- 
скую» маралы Часам яго сэрца, душа не вытрымлгвал! нечалавечай 
нагрузкц 1 ён упадау у выратавальнае беспамяцтва. Праз страш- 
ныя два гады басяцтва 1 беспрытульнасщ, пасталелы 1 знясыены 
ад жыцця 1 змагання за гэтае жыццё, Ома зноу сустракаецца з 
айчымам. «Народу патрэбна прыгожае слова аб !м, а не тое, што 
ён 1 без цябе бачыць кожны дзень, дай адпачыць яму за 
кшгай»17, — так сфармулявау Марк Удоеу задачы перад пачы- 
наючым шсаць Сераф!мам. Падсвядома, незауважна, не згад- 
жаючыся з Удоевым, далучауся шсьменшк Недасейка да вял!кай 
хлусш.

Хто ж так! Марк Удоеу? Чалавек щ дэман? Звычайны чы- 
ноушк щ манкурт? Ахвяра ш кат? Дз!уным чынам аутар усе гэ- 
тыя якасщ змяшчае у адной асобе. Тэта — фанат щэ!, як!, акра- 
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мя служэння гэтай щэ1, шчога больш вартага 1 каштоунага у 
жыцц1 не ведае. Але разам з тым фшура Марка Удоева, былога 
следчага НК.УС, трапчная. Менав1та Марка, а не Глеба Кротава, 
Н1 тым больш 1гара Набокава, бо тэта ужо шшая катэгорыя 
стал1н1стау. Тэта прагматыю, як1я не 1ДЭ1 служыл!, а сабе на- 
б1вал1 К1ШЭН1 1 рабы! кар’еры — праз 1дэю. Марк жа служыу 
1ДЭ1 — самааддана 1 самаахвярна. У гэтым яго вял 1 кая унут- 
раная драма.

Праблема шжэверы — адна з цэнтральных у рамане. У свой 
час Сераф1м Недасейка падлеткам удзельшчау у разбурэню са- 
бора, Н1шчыу залаты крыж на купале — так1м чынам змагауся са 
старой верай, але атрымалася наадварот, «зламауся» сам, «зла- 
мауся» у сваёй шчырасщ да людзей, у сваёй веры да 1х. Гэтая 
вера была перакрыта шшай верай. Пасля ён наз!рау (а таюм чы­
нам таксама удзельшчау!) за тым, як магутныя таню «КВ» сцяг- 
вал1 з мармуровага п’едэстала генералю1муса. Яшчэ адна вера 
была зруйнавана. 1лжэвера. Але — тэта «цен! былых часоу»18, 
яны парушаюць спакойную плынь думак ужо сённяшняга Се- 
раф1ма 1ванав1ча. Ад 1х няма выратавання. Цень айчыма, як 1 
цень сабора, на усё жыццё паклал! адб1так на душу Сераф,ма 
1ванав1ча. Цяпер яго вера аказалася распятай. Як некал! вера 
Хрыста.

18 Ас1пенка А. Лаб1рынты страху. С. 373.
19 Там жа. С. 328.

Лапчна, што шостая, апошняя частка рамана называецца «Вяр- 
танне на круп свая». Тэта заключная частка дыскусй, вышковая. 
Асноуныя апаненты зноу зб!раюцца разам, каб да канца вызна- 
чыць сэнсавую сутнасць насшля 1 свабоды. Той свабоды, якой 
яны был! пазбаулены не па сваёй воль Але 1 па сваёй таксама. 
Адз1н з герояу рамана Алег Макшмау, вучоны-ф131к, адзначыць, 
што у сва!м страху, у тым, што 1х пакаленне перажыло затоены 
страх, яны «без вшы вшаватыя. Але вшаватыя»19. Кал! пага- 
дзщца з Макшмавым, то тады Сераф1му 1ванав1чу трэба пры- 
знаць 1 сваю вшу. Але ж у чым яна, яго вша?

Не згаджаецца Сераф!м 1ванав!ч 1 з генералам мыщьп Глебам 
Кротавым, з яго фьласоф|яй абсурду. Кротау — працяг Марка 
Удоева. Яны выконвал! аднолькавыя функцьй 1 нават «лекс!чна» 
падобныя. Сваё вызначэнне свабоды 1 несвабоды у «стадным» 
грамадстве дае 1гар Набокау — фыосаф 1 тэарэтык, былы супра- 
цоушк Вышынскага. Набокау перакананы, што сталш1зм мае не 
толью сацыяльныя 1 нацыянальныя караш, але 1 мноства 
пшхалапчных 1 пс!х!чных заканамернасцей. Сталш!зм — тэта 
ф!ласоф1я. Тут усё перамешана: «ахвяра бывае катам, кат — ах- 
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вяраю»20. Набокау л!чыць, што тэрор непазбежны, кал! да улады 
прыходзщь меншасць, бо у яе адз!ны паратунак, каб утрымацца, — 
насшле 1 жорсткасць.

20 Асшснка А. Лаб1рынты страху. С. 418.
21 Там жа. С. 434.

Зус!м не выпадкова аутар завяршае диспут словам! «блажэн- 
нага» Ц1мошы аб адказнасщ кожнага за сваё жыццё, аб узаема- 
стасунках дабра 1 зла: «Дабро не ведае пометы, але не пераш- 
каджае злу зшшчыць зло»21. У гэтым бачыцца канчатковы пры- 
гавор Сераф1му 1ванав1чу. Шсьменшк сцвярджае: дабро не пас!уна- 
ахвярнае, суз!ральнае. Дабрыня павшна быць актыуна дзейснай, 
змагарнай — у гэтым яе паз!тыуны змест. Так!м чынам, герой 
А. Ас1пенк1 у сва!м маральным пошуку вярнууся «на круг! свая». 
Вярнууся да сябе ранейшага, яшчэ не дэфармаванага жыццём 
сацыяльным, вярнууся да неум!ручых маральных запаведзяу 
народа, як1я ён нанова адкрыу для сябе напрыканцы жыцця.

Рэал1стычна-анал1тычны, фшасофска-эшчны раман «Лаб!рынты 
страху» — яскравы 1 таленав!ты мастацк! адбкак свайго часу. 
Злабадзённасць яго праблематык! 1 востра пастауленых пытан- 
няу выяуляецца тут у публщыстычным пафасе 1 выкрыцц! са- 
цыяльнага зла, якое нявечыла цела 1 душу чалавека. Вучоба у 
Ф. Дастаеускага 1 К. Чорнага паспрыяла, як вщаць, спалучэнню 
фшасаф1чнасц1 1 пшхалапзму у давол! цэласную сюжэтна-кам- 
пазщыйную еднасць, што у значнай ступеш вызначыла 1 эстэ- 
тычную адметнасць рамана.

У сва!х апошн1х творах «Цыркачка 1 маёр» (1992) ! «Клетка 
для берасцяню» (1993) шсьменшк адыходзщь ад маштабных 
абагульненняу, акцэнтуючы увагу на больш лакальных сферах 
даследавання жыцця. Яго, у прыватнасщ, щкавщь лёс пакален- 
ня, сфарм!раванага ужо на вайне.

Тэма трапчнага пакалення вайны з’яуляецца галоунай ! у 
аповесщ А. Асшенк! «Выканауца» (1994). Твор нашеаны публ!- 
цыстычна, з выкарыстаннем элементау дэтэктыунага жанру. 
Сацыяльна-маральная сфера у даследаванш характару на вайне 
пераважвае пс1халапчную. Шсьменшка больш щкавщь тут не 
стольк! асоба як шдывщуальная духоуная субстанция, кольк! 
супрацьстаянне сам!х прынцыпау — марал! ! антымарал!, раман- 
тызму 1 канфарм!зму ва умовах ваеннага часу.

Творчасць А. Асшенк! была адметнай з’явай у развщщ бела­
рускай л!таратуры савецкага перыяду. Талент шсьменшка скла- 
дана сумяшчау эшчнае адлюстраванне 1 анал!тызм думк!, фша- 
софскае абагульненне. Першае дамшавала у творчасщ шсьменшка 
60—70-х гадоу 1 звязвалася з адлюстраваннем вайны («Вогненны 
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аз1мут») 1 жыццём вёсга («Жыта», «Канец бабшага лета», «Рэха 
даун1х надзей»). Лепшыя творы шсьменшка адзначанага перыяду 
был! нашсаны з добрым веданнем рэальнага жыцця. Пол!фашч- 
ныя па стылю, яны стал! радов!шчам беларусгах архетыпау, 
штэгральных вобразау беларускай рэча!снасц!.

«Святыя грэшшю», «Лаб1рынты страху» — вяршыня твор- 
часц! А. Асшенга. Тут шсьменшк, знауца побыту, мастак-эгак, 
някепска праяв!у сябе як шсьменшк-штэлектуал. Сказанае у та­
гам ключы мастацкага слова было всльм! сугучным для нацыя­
нальнай лггаратуры часоу перабудовы. Праблема гумашзму, праб- 
лема дабра ! зла як спрадвечныя фгласофсгая катэгорьп у творах 
шсьменшка канкрэтызавал!ся у выкрыванш сацыяльнага зла 1 у 
пафасе абароны неуладкаванага, прын!жанага чалавека. У гэтым 
ён збл1жаецца з М. Гар.эцгам 1 К. Чорным, I. Мележам ! У. Ка- 
раткев1чам.

У сваёй творчасщ А. Асшенка паспяхова працавау 1 у жанры 
«малой» прозы. У розных па тэматыцы 1 стылёвай афарбоуцы 
апавяданнях шсьменшка таксама ставился 1 вырашалкя важныя 
сацыяльныя 1 маральна-этычныя праблемы. 3 поспехам звяртау- 
ся А. Асшенка 1 да шшых жанрау мастацкай творчасцг У 1994 г. 
выйшла з друку яго кшга «Вечнасць Млечнага Шляху», у якой 
ён дзелщца уражанням! ад сустрэч са знакамДым! людзьм! сваёй 
Бацькаушчыны — К. Чорным, М. Лыньковым, I. Мележам, У. Ка- 
раткев1чам. У 1974 г. за лДаратурны зашс книг А. Дзешсев!ча 
«Арлшае племя» шсьменшк атрымау прэм!ю Лешнскага камса- 
мола Беларусь Шмат працавау ён у ганематографе, нашсау сцэ- 
нарьп фптьмау «Пяцёрка адважных» (1971), «Надзейны чалавек» 
(1975), «Трэцяга не дадзена» (1981). За плённую дзейнасць у 
галше культуры у 1979 г. А. Асшенку прысвоена звание заслужа- 
нага работшка культуры БССР. Адзнакай яго актыунай грама- 
дзянскай пазщьп был! ордэны Айчыннай вайны першай 1 другой 
ступеш, «Знак Пашаны», Працоунага Чырвонага Сцяга, а таксама 
шматл!к!я медал! 1 граматы.

6 жшуня 1994 г. шсьменшка не стала. Незавершаным застау- 
ся яго апошш «галоуны... клопат — раман «Дараванне грахоу», 
прысвечаны жыццю сучаснаму.

Як творца, як асоба А. Асшенка гмкнууся быць шчырым у 
сва!м працяглым дыялогу з чытачом, шсаць аб тым, што думау, 
гаварыць «тое, што л!чыу сва!м абавязкам гаварыць»22. У гэтым 
ён бачыу сваю асноуную задачу — задачу мастака.

22 Асшенка А. Лйаратура — жыццё // Лп. 1 мастацтва. 1994. 8 крас.



УЛАД31М1Р ДАМАШЭВ1Ч 
н. у 1928

У. Дамашэвгч прыйшоу у беларускую лпаратуру у канцы 50-х 
гадоу. Прыйшоу са сва!м жыццёвым вопытам, сва!м светауспры- 
маннем. Як мастак ён сфарм!равауся пад уплывам савецкай эс- 
тэтык1, але разам з тым працэс станаулення яго мастацкай свя- 
домасщ праходзгу у спрыяльны час хрушчоускай «адоип», кал! 
щэалапчны щек, у параунанш з канцом 40 — пачаткам 50-х га­
доу, быу ужо некалью паслаблены.

Уладз1М1р Макс1мав1ч Дамашэв1ч нарадз!уся 16 лютага 1928 г. 
у вёсцы Вадзящна Баранавщкага павета Навагрудскага ваяводст- 
ва (цяпер Ляхавщю раён Брэсцкай вобласщ) у беднай сялянскай 
сям’1. Вучыуся у польскай пачатковай школе. Сам шсьменшк 
адзначау, што у тыя гады ён амаль цалкам знаходзгуся пад уплы­
вам свайго дзядзькц сакратара мясцовай падпольнай камсамоль- 
скай аргашзацьп. У 1948 г. У. Дамашэв1Ч скончыу Клецкую ся- 
рэднюю школу, а затым фшалапчны факультэт Беларускага дзяр- 
жаунага ун1верс!тэта (1953). Працавау на розных пасадах у Ву- 
чэбна-педагапчным выдавецтве БССР, на Беларусгам радыё, у вы- 
давецтве «Народная асвета», быу лггработшкам у часошсе «Полы­
мя», загадчыкам аддзела прозы «Маладосщ». Перад выхадам на 
пенс1ю працавау рэдактарам у выдавецтве «Мастацкая лггаратура».

Першае апавяданне У. Дамашэв1ча «Трэц1 л1шнЬ> было на- 
друкавана у 1958 г. у сакавщюм нумары «Маладосщ». У 1м аутар 
закранау тэму нешчашпвага кахання, спрабуючы пры гэтым вы- 
значыць ступень адказнасщ чалавека за свае учынкй

Сентиментальны канфлшт, заяулены у першым апавяданш, 
не з’яуляецца тыловым для першапачатковай «малой» прозы 
У. Дамашэвтча. Больш прыцягальным для яго быу канфлгкт са- 
цыяльны. Сам шсьменшк, вуснам! аднаго са сва>х герояу, пазней 
адзначыць, што «паунакроуным канфлтктам»1 у сур’ёзным творы 
можа быць толью канфлшт сацыяльны. Тактя канфлткты дамь 
нуюць у апавяданнях гасьменюка «Заклшаю ад куль> (1959), «Звя- 
руга» (1960), «Дзявочая клятва» (1961). Творы розныя па тэме,

1 Дамашэв1ч У. Выбранае. Аповесщ 1 апавяданш. Мн., 1977. С. 20. Далей 
спасылк! на тэта выданне даюцца у тэксце, у дужках пазначана старонка.
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па зместу, але 1х паядноувае !мкненне аутара адлюстраваць ха- 
рактар чалавека як сацыяльны тып. Не заусёды, прауда, тэта яму 
удаецца. Гучнай патэтыкай ! пс!халапчнай спрошчанасцю па- 
значана апавяданне «Заклшаю ад куш», у яюм шсьменшк звяр- 
таецца да трапчных падзей партызанскага змагання. Больш уда­
лым! у гэтым плане падаюцца апошшя два творы, у яюх малады 
праза!к адлюстроувае жыццё «Усходшх Крэсау». Дарэчы ска- 
заць, да тэмы Заходняй Беларуси сваёй «малой радз!мы», У. Да- 
машэв1ч будзе звяртацца на працягу усёй сваёй творчасщ. Па 
тым часе стауленне шсьменшка да жыцця у Заходняй Беларус! 
было абсалютна адмоуным, крытычным. Аб гэтым сведчаць та- 
К1Я яго апавяданш, як «Начныя страх!» (1964), «Ямы на дарозе» 
(1965). Выключэннем з’яуляецца х!ба апавяданне «Абуджэнне», 
якое 1 па жанру адметнае, — нагадвае л!рычную замалёуку, у якой 
аутар стварае пмн сапрауднаму мастацтву.

У 1962 г. з’явшася першая аповесць У. Дамашэв!ча «М!ж двух 
агнёу». Пераход да больш маштабнага жанру быу заканамерным. 
Фармальна, з боку структурнага, апавяданш У. Дамашэв!ча вы- 
ходзы! за межы свайго жанру. Яны, як правша, был! сюжэтна 
разгалшаваным! 1 ём!стым! па ахопу падзей. У цэнтры твора 
звычайна стаяу дынам!чны, у эвалюцыйным развщщ, характар. 
Усё тэта фармальныя паказчык! хутчэй аповесщ, чым апавядан- 
ня. Аповесць «М!ж двух агнёу» вызначаецца шльнай увагай да 
праблемы высокай духоунасщ у яе антынамгчных повязях са 
збедненасцю чалавечага духу. Маладыя вясковыя настаушю Валя 
Калейшк ! Лявон Лукашык спазнал! рамантыку шчырага кахан­
ня. Яны верыл! у светлую будучыню, але яе перакрэслша вайна.

Вобраз Лукашыка не новы у савецкай «ваеннай» прозе. Ён з 
той жа галерэ!, што 1 Пшашчны («Жураулшы крык» В. Быкава), 
Каз!к Жыгоцю (дылопя «Партызаны» А. Адамовича). Усе гэтыя 
геро! тагачаснай крытыкай адназначна зал!чвал!ся у разрад здрад- 
шкау 1 злачынцау. I найперш таму, што уласнае жыццё ставш! 
вышэй за абарону !дэй сацыял!зму.

Дзяржауны «малох» жорстка выпрабоувау Лявона Лукашыка. 
Бацькоу у трыццаць сёмым годзе выслал! у С!б!р. Лявон вырата- 
вауся ад ГУЛАГа толью таму, што жыу у горадзе на кватэры у 
цесця-пракурора. Але 1 там ён быу белай варонай 1 неузабаве 
апынууся у вясковай школе. Лявон марыу аб сямейным шчасщ, 
аб душэуным спако!, спадзявауся знайсщ усё тэта у каханш з Ва­
ляй. I, здаецца, знайшоу. Толью вайна парушыла шчасце Лука­
шыка 1 пагнала яго па сва!х страшных дарогах крыв! 1 смерщ. Як 
чалавек з крытычным стауленнем да жыцця, Лукашык не мог не 
зауважыць усяго бязладдзя першых месяцау вайны. «Так ваяваць 
нас не вучыл!. Нас вучыл! ваяваць на варожай тэрыторьп, малой 
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крывёю, магутным ударам», — абурана крычыць Лукашык Вал! 
(138—139). На думку героя, трагедыя адбываецца таму, што 
краша не была гатовай да вайны. «Усё скончана. У нас няма 
чым нават абараняцца, а не тольк! наступаць. Вайну мы прай- 
грал1, I з гэтым трэба зм!рыцца...» (139). Да такой сумнай высно- 
вы Лукашык прыходзщь не адразу. Ён 1шоу на вайну не здра- 
джваць свайму народу, а баранщь яго. Але салдата з Лукашыка не 
арымалася, ён 1 на вайне заставауся «надта цывшьным байцом» 
(128), чалавекам з тонюм адчуваннем прыроды. Тым больш, што 
не было той вайны, якая герою уяулялася, якой, на яго думку, 
павшна была яна быць. Арм1я адступала асобным! трупам!, 1 пау- 
сюдна — мора неапрауданых чалавечых смярцей 1 непатрэбнай 
крыв!. Тут 1 пачау страчваць Лукашык веру у мэтазгоднасць 
юнуючай «абароны», упершыню закралася У яго свядомасць думка, 
«што пара юраваць дадому» (125). «Слабы ты чалавек, — скажа 
Лукашыку сяржант Букатау, — нешта у цябе надломлена. Веры 
малавата...» (127). Але 1 з надломленай верай Лукашык не паю- 
нуу сва!х таварышау па збро!, быу з !м! да канца. Дамоу вяр- 
нууся тольк! пасля таго, кал! застауся у жывых ён адзш.

Прынцыпова 1ншы тып асобы закладзены у вобразе Вал! Ка- 
лейшк. Характар герани надз!ва цэласны — аж да спрошчанасщ. 
Спрошчанасць зауважаецца нават з боку структурна выяулен- 
чага. Унутраны маналог, аналггычнасць думк! — тэта дамшанта 
вобраза Лукашыка. Зус!м шшы прынцып пабудовы пакладзены у 
аснову вобраза Вал!. Яе характару не уласщвыя сумненн!, праца 
душы, напружаная думка. I тэта не мастацк! прал!к, да такой 
пабудовы аутара вымушала мастацкая задума твора. Кал! жыццё 
Лукашыка было заполнена драматычным! супярэчнасцям!, то у 
Вал! заусёды «усё было проста, як у таблщы множання. Н!яюх 
нечаканасцей, н!яюх паваротау» (103). Дзяучына прайшла праз 
адмысловую щэйную загартоуку, якая 1 пазбавша яе магчымасц! 
адчуваць чужы боль. Галоуным для яе, камсамолк!, было слу- 
жэнне !дэ!, а не чалавеку. Яна, настаунща, без усялякага шкада- 
вання абвшавачвае мац! двахх дзяцей толью за тое, што апошняя 
скардзщца на цяжкасщ у сям’!: мужа-трактарыста забрал! у арм!ю. 
Ён, танюст, вызваляе Заходнюю Беларусь, 1 жанчыне цяжка ад- 
ной спрауляцца з гаспадаркай 1 дзецьмк «Ну вы ужо скардзщца 
пачал!... Вы павшны ганарыцца, што ваш муж у армп, ахоувае 
ваш спакой. Я на вашым месцы не хныкала б!» (98). Яшчэ больш 
жорстка яна ставщца да Лукашыка, кал! той, знявераны, вярта- 
ецца з фронту; «у сэрцы яе разрастайся усё большы гнеу супраць 
гэтага чалавека, як! нядауна быу ёй так! бл!зю 1 родны, а цяпер 
на вачах раб!уся чужы, незразумелы 1 апдны» (142). Не ушкаючы 
ва унутраны стан мужа, не зважаючы на абставшы, жанчына 
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адразу выносщь прысуд: «Ты ныщк 1 пашкёр... Я не чакала, што 
у цябе такая гшлая душа» (140).

Таюм чынам, заяуленая у пачатку твора гармошя кахання I 
згоды пераходзщь у сваю процшегласць. Узшкае матыу жорст- 
кага щэйнага 1 маральнага прощстаяння. 3 аднаго боку — ду- 
хоунае падзенне Лукашыка, яю у вышку щзе працаваць у ня- 
мецкую школу, з другого — патрыятычны подзвш Вал!, якая без 
усяляюх хютанняу «стала разведчыцай 1 падрыунщай» (153).

У традыцыях савецкай лйаратуры тых часоу аутар паказвае 
абсалютную дэградацыю героя, як! стушу на шлях шдывщуалгз- 
му, або сацыяльнай нязгоды. Лукашык у фшале выдае Валю нем­
цам, 1 тыя жорстка з ёю распрауляюцца. Валя пне годна, як 1 на- 
лежыць гера!ш такого кшталту. Таюм чынам, дзве процшеглыя 
лжп — падзення 1 узыходжання — даведзены да сваёй лапчнай 
завершанасщ.

У плане (дэйна-мастацюм да вобраза Вал! Калейшк набл!- 
жаецца ! характар камандз!ра трупы падрыушкоу Бяссмертнага. 
Тэта традыцыйны для л!таратуры тых часоу, адданы гдэям парты! 
1 савецкай улады, герой-барацьб!т. Вобразы Бяссмертнага 1 Вал! 
Калейшк успрымал!ся щэолагам! савецкай эстэтыю у якасщ 
станоучых. Яны был! тым! щэальным! героям!, на прынцыпо- 
васщ як!х выхоувал!ся новыя пакаленш маладых людзей.

У аповесщ значнае месца займае патэтыка. У экспрэс!уна- 
эмацыянальным успрыманш пададзена партызанскае змаганне: 
«Эй вы, партызансюя ночы! Неспакойныя халодныя ночы, доу- 
пя цяжюя з!мы! Заве!, маразы! Выбух!, кул!, раны! Глыбоюя, 
балючыя, суровыя шрамы на усё жыццё!.. Беларусюя хлопцы, 
дзяучаты! Вашай адвап, вашай крыв! 1 пакутау не забудзе шхто! 
3 вашых учынкау, малых спрау 1 вял!юх, — будзе дз!вщца увесь 
свет. Пазарастаюць травою маплы, асыплюцца у лесе шзюя зям- 
ляню, вырасце новае пакаленне людзей, што не чула, не ведала 
вайну, а ваша слова будзе звшець бясконца — пакуль будзе ста- 
яць зямля!» (155). Але побач з гэтым вщавочна 1 !мкненне аутара 
да рэалгзму у адлюстраванш вайны 1 характару чалавека, аб чым 
сведчаць пэуныя моманты лёсу таго ж Лукашыка, героя, як! у 
плане пс!халапчным аказауся найбольш верагодным. Трывалым 
рэалхзмам пазначаны агульны «вобраз вайны» з яе выразным! 
гукам!! фарбамь

Шсьменшк не быу непасрэдным удзельшкам вайны. Але яго 
канцэпцыя вайны таксама мае права на юнаванне, бо наюравана 
на спасц!жэнне характару чалавека у драматычных перыпетыях 
ваеннага лгхалецця.

У далейшым шсьменшк часова адыходзщь ад ваеннай тэма- 
тыю ! звяртаецца да праблем сучаснасщ. У цэнтры аповесщ 
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«Студэнты апошняга курса» (1965) — жыццё студэнцкай мо- 
ладзЕ Напоуненая л!рычным светам юнацкага кахання, аповесць 
несла чытачу 1 новага героя — памярко^нага «заходшка», як! 
«адводзгу сабе у жыцщ ролю таго ж Лабанов1ча, настаунхка, ас- 
ветшка, «сейбка вечнага» (76). Твор вызначаецца больш зладжа- 
най кампазщыяй, хоць сюжэтна, у плане развщця дзеяння апо­
весць, у параунанш з папярэдняй, пазначана пэунай аморфнасцю.

Галоуны герой Рыгор Русшов1ч выйшау з вёсга. Там яго караш. 
Вучоба 1 жыццё у горадзе аддалнп героя ад людзей вёсга, былых 
сяброу, 1 «ён шкадавау, што тое, чым жыу нядауна, гадоу пяць 
назад, на вачах робщца мшулым, старыя сцежга зарастаюць тра­
вою, мяняюцца яго штарэсы...» (62). Тольк! сум героя быу ня- 
доупм, ён зразумеу, што тэта заканамерна. Звароту назад няма.

Герой пададзены у працэсе станаулення яго светапогляднай 
с1стэмы. Аутар сцвярджае думку, што менавгга сярод вясковых 
людзей, на фоне прыроды, роднай беларускай зямл1 абуджаюцца 
у чалавека пазггыуныя якасщ, высокая духоунасць.

Праза!к вымярае духоуную сутнасць героя-сучасшка высога- 
М1 крытэрыям! дабрыш, выпрабоувае яго справай, адносшам! да 
людзей, да сва!х абавязкау, да кахання, нарэшце. I робщь тэта 
неяк ведьм! будзённа, стрымана 1 непаспешл1ва. Такая характер­
ная асабл1васць стылю У. Дамашэв1ча — рэл1ста-«традыцыянал1- 
ста». Аб гэтым добра сказау крытык М. Тычына: «Тэта не про­
ста — быць Ц1Х1М, не баяцца выходзщь да чытача без бутафорьп, 
без шратэхшчных эфектау, не баяцца гаварыць спакойным 1 стры- 
маным голасам, у ягам так моцна адчуваецца глыбшя хвалявання 
1 вострая защкауленасць. У. Дамашэв1ч у сваёй творчасщ 1менна 
таю: не стараецца абавязкова спадабацца, не клапоцщца, што 
яго не зауважаць, 1 турбуецца тольга аб адным, каб сказаць тое, 
што яго хвалюе»2.

2 Тычына М. Змена квадры. Мн., 1983. С. 114.
3 Дамашэв1ч У. Камень з тары. Мн., 1990. С. 3.

Аднак здараецца 1 так, што звычайная стрыманасць паюдае 
шсьменшка, слова яго гучыць эмацыянальна востра, публщы- 
стычна 1 усхвалявана. Тэта датычыць рамана «Камень з тары». 
Нашсаны у 1968—1969 гг., раман быу надрукаваны тольга праз 
дваццаць год, у 1990 г. Тэта сведчыць аб тым, што хрушчоуская 
«адлйа» была досыць супярэчл1вай 1 абмежаванай. Абвостраны 
крытычны пафас кшп, яе публщыстычнасць, як 1 аутарскае не- 
прыманне юнуючых умоу запрыгоньвання мастацкай думга — 
усё было тады пастаулена супраць асобы мастака, бо не ушсва- 
лася у рами аб’яуленай Хрушчовым праграмы перабудовы.

Раман выйшау з эшграфам: «Прысвячаю моладз!, што щзе у 
лггаратуру»3. Такая «адраснасць» не выпадковая. Кнша закликала 
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маладых творцау быць мужным!, засцерагала IX ад паслухмянасщ 
1 угодапвасщ. У цэнтры рамана малады герой — выдавецга рэдак- 
тар Косця Драгун, яга, па сутнасщ, з’яуляецца рупарам аутарсгах 
щэй. Драгун — асоба неардынарная, ён належыць ужо да шшай 
генерацьп творчай штэлшенцьй, людзей, ягая прагнул! свабоды 
мыслення, свабоды творчай. Як прагнула таго 1 пакаленне са­
мого шсьменшка. Драгун менавгга так 1 успрыняу постсталшсгая 
рэформы як рэформы у абарону свабоды духу, свабоды творчай. 
Тольга у рэальным жыцщ усё адбывалася наадварот: «Вы павшны 
гаравацца адным, — заявщь Драгуну дырэктар выдавецтва Важ- 
Н1К, — каб уся лггаратура, якую мы выдаём, была прашзана щэям1 
партьй, каб яна служыла нашай справе. Усе астатшя меркаванш 
вы паганьце пры сабе»4.

4 Дамашэв1ч У. Камень з тары. С. 37.
5 Там жа. С. 137.
6 Там жа.
7 Там жа. С. 138.
8 Арочка М., Дзюбайла П., Лаушук С. На парозе 90-х. Мн., 1993. С. 107.

Жыццё 1 прачытаныя кшп навучыл! Драгуна яшчэ у школе 
«глядзець на сябе самакрытычна, як бы збоку»5, 1 кал! напачатку 
юнак 1рвауся наперад, хацеу быць у авангардзе, то пасля ён 
змяшу тактыку сва!х паводзш, свядома адмов!уся ад лщэрства, 
бо «быць першым — тэта вельм! цяжка, 1 не так ф131чна, як ма- 
ральна»6. Пэуную ролю у фарм1раванш маральнай свядомасщ героя 
адыграла здаровае вясковае асяроддзе, дзе нарадз!уся 1 вырас 
Драгун. Застаючыся у душы чалавекам вясковым, Драгун засво1у 
1 характэрнае для вясковых людзей пачуццё удзячнасщ бацькам 
1 бл1згам сямейшкам за свой лёс, спагаду да людзей. Пачуццё 
сумленнасщ, заснаванае на прынцыпе павап да чалавека 1 сама- 
павап, Драгун хацеу захаваць 1 надалей, працуючы ужо рэдакта- 
рам мастацкай лДаратуры у выдавецтве. Прауда, ён 1 тут «не вы- 
рывауся, не лез у перадав!га, хоць адчувау, што мог бы. Ён рабгу 
сваю справу спакойна, з уласным перакананнем, што трэба яе 
рабщь менавгга так»7.

Неабходна адзначыць, што шсьменшк насычае раман абво- 
странай палемгчнасцю аб сутнасщ лггаратуры 1 яе рол! У развщщ 
грамадства. Захоплены спрэчкай, дыскуаяй, аутар часам забывае 
аб асноуным — аб мастацкасщ адлюстраванага «матэрыялу». Лгга- 
ратурная дыдактыка займае вял1кае месца у структуры твора. 
Гэтая акалгчнасць 1 дала падставу крытыку П. Дзюбайлу, яга у 
цэлым станоуча ацашу раман, заявщь, што «апавяданне у рама- 
не пахалапчна вельм! аголенае, тэта апавяданне аб ходзе па- 
дзей, вырашэнш сяуацый. Гэтыя ж задачы, па сутнасщ, выкон- 
ваюць 1 шматлггая дыялоп, спрэчга»8. I усё ж аутарская пазщыя 
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у творы надзвычай прывабная. Па-грамадзянску страсна гучыць 
яго гол ас у абарону сапрауднай л паратуры, беларускай мовы, 
якая у тыя часы таксама апынулася у трапчным стане, выцясня- 
лася «штэрнацыянальнай» рускай. I тэта, на думку шсьменшка, 
не было выпадковасцю, а добра спланаванай урадавай пал1ты- 
кай. Чалавек, як! адарвауся ад сва!х каранёу, роднае глебы, усяго 
нацыянальнага, ператвараецца у «перакащ-поле», так1м чалаве- 
кам легка юраваць дзяржаве, бо ён верыць слепа. У. Дамашэв1ч 
з трывогай адзначае працэс духоунай дэвальвацьп асобы, нацьп у 
цэлым. Ён прыводзщь думку Ф. Багушэв1ча, што слова — адзе- 
жа душы. Ды якая ж будзе душа у беларуса, яю размауляе на 
няроднай мове?

Сваю адметную пазщыю, свой погляд на жыццё герой У. Да- 
машэвгча спрабуе рэал1заваць 1 у творчай дзсйнасщ. Драгун шша 
аповесць пра вёску, дзе нетрадыцыйна падыходзщь да адлюстра­
вання характеру селянша. Яго щкавщь не традыцыйная ситуация 
«бедны працадзень — кепсю старшыня, багаты працадзень — доб­
ры старшыня»9, а настрой, душа селянша. Вясковыя працаушк! 
«засумавал! па звычайных, чулых, людсюх, чалавечых аднос1- 
нах»10, — перакананы Драгун. Ён бачыць у селянше разумную 
асобу, якая «болей за усё цэшць сваю самастойнасць»11 1 «сумуе 
па вясковай незалежнасщ»12. Вясковы чалавек «не просты, не 
цёмны», хоць «ён 1 грубы, 1 прагны, 1 п’е, 1 лаецца, 1 многа чаго 
не ведае 1 не разумее»13, наадварот, ён добра адчувае несправяд- 
л1васць, хлусню 1 хамства з боку начальства, «1 галоунае, што ён 
ва ус1м разб1раецца 1 прауду ад няпрауды заусёды адрознщь!»14 
Зразумела, што такое разумение селянша не падабалася лггара- 
турным крытыкам 1 выдауцам. Кн1ЖК1 Драгуна усё часцей ад- 
соувал1ся у выдавецюм плане «на наступны год». Урэшце рэшт, 
Драгун як няугодны рэдактар 1 шсьменшк быу звольнены з пра- 
цы «па скарачэнню».

9 Дамашэвхч У. Камень з тары. С. 271.
10 Там жа. С. 371.
11 Там жа. С. 272.
12 Там жа.
13 Там жа. С. 273.
14 Там жа.

Канфл1кт сацыяльны дапауняецца сямейна-маральным. Ня- 
ма духоунай бл1зкасщ пам1ж Драгуном 1 яго жонкай Верай. Да- 
рэчы сказаць, характар Веры у рамане атрымауся не зус1М вы- 
разным: у сва1х унутраных маналогах герашя паустае, як асоба 
высокамаральная, з абвостраным пачуццём уласнай годнасцц 
што ж датычыцца паводзш Веры, то тут яна ужо шшая — кры- 
кл1вая, 1мпульс1уная, заусёды незадаволеная умовам, жыцця 1 улас-
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ным мужам. Выхоуваючы Драгуна у мяшчансюм стыл!, Вера, 
насуперак сваёй вол!, усё больш адштурхоувала ад сябе мужа. 
Духоуная бездань пам1ж 1М1 з цягам часу пашыралася. Аутар 
сведчыць, што сямейная драма Драгуна была тыповай для са- 
вецкай штэлшенцьп. Яна заснавана на побытавай неуладкава- 
насщ, пастаяннай нястачы, адсутнасщ навуковай 1 творчай пер- 
спектывы. «У кожнага свае драмы»15, — канстатуе герой. Але 
1снуе 1 больш агульная драма, адна на усгх, — як сютэма недас- 
каналых адносш чалавека 1 дзяржавы.

15 Дамашэв1ч У. Камень з тары. С. 268.
16 Там жа. С. 323.
17 Там жа. С. 322.

Адвергнуты жыццём 1 жонкай, Драгун апынууся на Далёюм 
Усходзе, але тэта не каштуляцыя героя. Ён рыхтуецца да пом­
еты. Пометы за ус1х знявечаных 1 растаптаных, прынгжаных 1 
зняважаных. Забщь былога крытыка-даносчыка Рымара, на сум- 
ленш якога кроу 1 пакуты мнопх шсьменшкау 1 паэтау у сумна 
вядомыя 30-я гады, становщца сэнсам 1 апрауданнем жыцця Дра­
гуна. Фшальным учынкам героя юруюць два матывы: з аднаго 
боку, ён намерыуся здзейенщь справядлгвы акт пакарання злых 
сы, з другога ж — ён прагнуу подзвшу, як тыя «сотш 1 тысячы, 
як1я 1ШЛ1 у 1мя...»16 Драгун таксама щзе на ахвяру у 1мя перамоп 
дабра 1 справядопвасщ, каб даць магчымасць развхвацца стам 
стваральным. А права судз1ць дал! яму «тыя, што спяць ужо кольк! 
дзесяткау год вечным сном па мыасщ гэтага чорнага крыты- 
ка»17. I усё ж трэба адзначыць, што у фшале твора У. Дамашэв1ч 
прыходзщь да сцвярджэння далёка не хрысщянскай мадэл! гу- 
машзму. Тэта хутчэй разнавщнасць таго ж сацыялютычнага гу- 
машзму. Кроу за кроу, зло за зло — не маральны щэал чалаве- 
чага шнавання, а яго дэфармаваная форма. А яшчэ можна было 
б абвшавацщь У. Дамашэв1ча у пэунай схематызацьп герояу 
(асаблгва тэта датычыцца супрацоушкау выдавецтва), 1х неглыбо- 
кай пшхалапзацьп, расцягненасц! 1 аморфнасц! дыялогау. Але 
вартасць кн1жк1 трэба шукаць у шшым — у дакладнай перадачы 
маральнай атмасферы грамадскага жыцця канца 50 — пачатку 
60-х гадоу, асаблгва яго сферы штэлектуальнай, творчай. Раман 
нёс чытачу прауду аб сва!м часе, прауду аб чалавеку-творцу, тую 
прауду, якая старанна ахоувалася дзяржавай ад сва!х грамадзян.

Неузабаве шсьменшк зноу апынууся у палоне ваеннай тэма- 
тык1. Ён нашеау шэраг апавяданняу, у ЯК1Х апявау духоуную ве- 
Л1ч простата чалавека. Найбольш щкавым у гэтым плане з’яу- 
ляецца апавяданне «Першая трупа крыв!» (1967), у ягам У. Дама- 
шэв1Ч стварыу досыць ярю вобраз простата савецкага салдата. 
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Пшьнев1ч застауся свабодным нават ва умовах нямецкага пало- 
ну, свабодным у праве выбару: замест жыцця прын1жанага ён 
выбрау смерць. Сцвярджэнне актыунай жыццёвай пазщьп — 
щэйная дамшанта творау пра вайну.

У 1975 г. з’яуляецца аповесць «Порахам пахла зямля», якая 
жанравым! адметнасцям! рознщца ад папярэдняй творчасщ шсь­
меншка. У прадмове да яе аутар нашсау: «Мне пашчасщла суст- 
рэць чалавека, як! прайшоу нялёгю шлях — ад байца-артыле- 
рыста у пачатку трыццатых гадоу да палкоушка, камандз!ра ар- 
тылерыйскай брыгады у канцы вайны. Яго расказы, а таксама 
расказы 1ншых удзельшкау вайны 1 лепи у аснову аповесщ- 
хронгк! «Порахам пахла зямля», хоць ёсць у ёй 1 доля домыслу, 
выдумю»18.

18 Дамашэв1ч У. Порахам пахла зямля. Мн., 1975. С. 6.
19 Шупенька Г. Цеплыня чалавечнасщ. Мн., 1977. С. 234.
20 Там жа.
21 Дамашэв1ч У. Порахам пахла зямля. С. 11.
22 Там жа. С. 15.

Шсьменшк сам пазначыу жанр твора — аповесць-хрошка. 
Таюм чынам ён як бы загадзя хацеу зняць з сябе абвшавачванш 
тых крытыкау, яюя мапн убачыць у аповесщ пэуныя абмежа- 
ванш у пс1халапзацьп персанажау, у тым л1ку 1 галоунага. Але 
такгя папрокх усё роуна быль Г. Шупенька, напрыклад, сцвяр- 
джау: «Наибольшая бяда гэтай кшп у тым, што тэта сапрауды 
белетрызаваная хрошка. Зашмат у хронщы неабавязковых падра- 
бязнасцей, мнагавата людзей паяуляецца на яе старонках, каб 
тут жа зшкнуць з IX, не застаушыся 1 у памящ чытача»19. На 
думку крытыка, першапрычыну пралжау аутара трэба шукаць 
яшчэ на стадьп задумы твора. Галоуны герой, на думку Г. Шу- 
пенью, з’яуляецца чалавекам «не таго маштабу, як! б мог стаць 
асновай, цэнтрам, фокусам хрошкц рухав1ком сюжэта аповесщ 
такога памеру»20. Пэуным чынам Г. Шупенька мае рацыю, але ж 
у прынцыпе ён празмерна строга падышоу да аповесщ У. Дама- 
шэвтча — 1 перш за усё без ушку яе жанравых асабл1васцей.

У дзящнстве Глеб Юпмёнак не марыу стаць прафесшным ва- 
енным. Ён «хацеу быць бацькам», «байцом Чырвонай Армп», 
а яшчэ «ён хацеу стаць добрым машышстам, вадзщь па рэйках 
цягнш»21. Але жыццё распарадзшася па-свойму, праз колыа ме- 
сяцау пасля прыняцця ваеннай прысяп салдата Кл1мёнка «узял! 
у курсанцкую батарэю, якая рыхтавала самых здольных, старан- 
ных байцоу для паступлення у вучьппшча»22. Асабл1васцям1 ха­
рактеру Юпмёнка было тое, што ён з малаком мащ пераняу 
1 асноуныя рысы яе характару. «Юпмёнак заусёды раб!у па шчы- 
расщ, каб ужо школ! не перарабляць. Лепш да сёмага поту, 
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лепш да ламаты у плячах, але каб добра»23. Асабл1вай рэфлек- 
С1яй герой не вызначауся, ён прымау свет ! людзей у !м так!м!, 
ягам! яны 1 был!, не ушкаючы у 1х сацыяльную щ грамадскую 
сутнасць. Разам з тым ён — рамантык. Рамантызм успрымання 
свету героя добра адлюстроуваецца тады, кал! ён вяртаецца у 
сваю родную Беларусь («Усё у !м спявае, радасць б’е праз край»)24, 
1 нават тады, кал! ён удзельючае у вызваленш Заходняй Беларус! 
(«Яму здавалася, што яны едуць на вучэнш, дзе кожнаму адве- 
дзена свая роля, свая задача, ты яе павшен выканаць — 1 усё бу- 
дзе добра...»)25. Пэуныя змены у светауспрыманш Клгмёнка ад- 
бываюцца толью у час вайны з Фшляндыяй. Вайны жорсткай 
1 крывавай. Мяняецца 1 апавядальны стыль аповесщ, у !м пачы- 
наюць пераважаць рэагпстычныя фарбы. Вайна з Фшляндыяй — 
сур’ёзнае выпрабаванне для героя, тут ён атрымау сваё першае 
ранение, тут спасщгнуу сапраудную цану жыцця.

23 Дамашэвхч У. Порахам пахла зямля. С. 18.
24 Там жа. С. 19.
25 Там жа. С. 62.
26 Там жа. С. 128.
27 Там жа. С. 130.

Уражлгва наказана на старонках рамана новая вайна — 
з немцам!. Асабл!ва яе пачатак. Як рэфрэн, з абзаца у абзац, 
паутараюцца словы аутара: «Яны !шл! на усход сонца...»26 — тэта 
аб масавым адступленн! Чырвонай Армп. Герой спрабуе раза- 
брацца у маштабах трагедьп. Сэрцам, душою яму тэта удаецца: 
«Балела душа, як адна суцэльная вял!кая рана — там усё ляжала 
у рушах. Засталося адзшае, на чым ён (Юймёнак — В. Л.) яшчэ 
трымауся — тэта злосць»27. Гэтая злосць ды любоу да Айчыны 
дапамагл! выстаяць, не зламацца. Паступова герой авалодвае 
навыкам! вайсковай прафесп, усведамленне сваёй адказнасщ за 
лёс людзей 1 крашы выпрацавала у яго душы пс!халопю воша- 
пераможцы.

Фшал рамана трапчны — ужо пасля вайны, пасля падтсання 
дакументау аб каттуляцы! Герман!! каштан Юпмёнак гше. На 
першы погляд, так! ф!нал можа здацца алапчным, але менав!та 
у 1м заключены унутраны трапчны сэнс аповесщ. Аутар таюм 
чынам падкрэсл!вае антычалавечую сутнасць вайны, абвастрае 
трапзм чалавека на вайне.

У аповесц! «Н!мфа» (1977) увага праза!ка зноу сюроуваецца 
на даследаванне духоунага свету маладых людзей, на вырашэнне 
маральна-этычных праблем сучаснасщ. Тэматычна аповесць пау- 
тарае «Студэнтау апошняга курса». Ды 1 у плане стылёвым яна 
асаблхва не вылучаецца у кантэксце мастацкай творчасщ шсьмен- 
шка. Аутар не выходзщь за межы традыцыйнай для сябе сацы- 
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яльна-побытавай прозы, хмкнецца да адлюстравання жыцця звы- 
чайнага 1 будзённага — праз побытавыя дэтал!, жыццёвыя пад- 
рабязнасщ.

Праблему маральна-этычных 1 сямейна-штымных адносш 
закранае шсьменшк 1 у шэрагу апавяданняу — «Падаць руку» 
(1967), «Паездка у мшулае» (1977). Дутар сцвярджае, што не 
тольк! у экстрэмальных умовах вайны праяуляецца сутнасць ча­
лавечага характеру, яго духоуны 1 маральны вобл1к, але г у жыц- 
щ звычайным — сямейным, штымным. Шсьменшк, як правша, 
не дае гатовых рашэнняу, не гмкнецца да шыроюх абагульнен- 
няу, ён як бы шфармуе чытача, прадстауляе яму тую, або шшую 
жыццёвую спуацыю, або маральную кал131ю. У 1980 г. ён наш- 
сау аповесць «А ружы застал 1ся у Лаш», дзе закрануу праблему 
«малой радзгмы». Менавгга яна, на думку аутара, заусёды была 
невычэрпнай крынщай маральнай чысщш 1 высокай духоунасщ 
чалавека. Аповесць з’яуляецца, бадай, адным з самых л!рычных 
творау шсьменшка.

Як тэта ужо неаднойчы бывала, аутар неузабаве зноу звяр- 
нууся да тэмы вайны, да шсьма, у як1м будуць дамшаваць зус1м 
1ншыя фарбы 1 матывы.

Аповесць «Кожны чацвёрты» выйшла У 1983 г. 1 мела пры- 
свячэнне Арыядне Казей, сястры героя Айчыннай вайны Марата 
Казея. У параунанш з папярэдшм! творам! аутар вял1кую увагу 
удзял1у унутранаму стану персанажау, 1х адносшам з акаляючым 
светам. Унутраныя маналоп герояу адлюстроуваюць напружаную 
працу душы, паскоранае духоунае сталенне герояу. Жыццёвая 
рэальнась, пераутвораная у мастацкую, набыла у аповесщ пэу- 
ную пшхалапчную глыбшю. Структура твора вызначаецца яе 
(дэйна-маральнай задачай — акрэслщь тыя межы гуманизму, як1я 
нават на вайне пераступаць нельга, шакш ён можа ператварыц- 
ца у сваю прощлегласць.

Асабл1васць твора у тым, што аутар закранае тэму, якая не 
мела шырокага распаусюджання у савецкай ваеннай прозе, — 
тэму пометы. Маральныя праблемы твора абумоулены склада- 
насцям! партызанскага жыцця. Дабро 1 зло, чалавечая годнасць 
1 подласць — вось пытанш, яюя хвалююць аутара. Шсьменшк 1М- 
кнецца як мага глыбей ушкнуць у катэгорыю гера!чнага 1 цесна 
звязаную з ёю катэгорыю трапчнага. У гэтай «звязцы» пераваж- 
ную увагу атрымлгвае катэгорыя трапчнага.

Галоуныя геро! аповесщ партызаны-падрыушю Алесь Ваучэцк! 
1 Пятро Паланейчык пакупйва рэфлексуюць пасля учыненага 1М1 
самасуду, як! адбыуся з-за таго, што нехта расказау Ваучэцкаму, 
шбыта у пбел1 яго сямй (мащ, бацькц сястры 1 малодшага бра- 
щка) вшаваты Вальковгч, шбыта ён данёс немцам на сям’ю Вау- 
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чэцюх. Тэта 1 штурхнула героя да пометы. Дарэчы сказаць, у творы 
так да канца ! не высвятляецца роля Вальков!ча у трагедьп сям’1 
Ваучэцюх, ды тэта 1 не так !стотна для аутара. Яго щкавщь най- 
перш пытание, щ меу права наогул Ваучэцк! на помету. Ма- 
ральнае 1 агульначалавечае?

Канкрэтны жыццёвы выпадак з жыцця партызан шсьменшк 
гмкнууся вырашыць у двух аспектах — маральным 1 фйтасофсюм. 
Дыскус1я па гэтаму пытанню праходзщь амаль праз увесь твор. 
Праза!к дае магчымасць выказацца мнопм героям, з розным! 
поглядам! на жыццё. Не забывае пры гэтым 1 пра сам!х «вша- 
вайцау» — 1х «выслухоувае» найбольш уважл!ва, цяршпва.

У творы шматбакова раскрываюцца матывы паводзш Вау- 
чэцкага, супярэчнасць яго характару. Алесь Ваучэцк! быу сме­
лым партызанам, «не асцерагауся, не шкадавау свае галавы, не 
хавауся за чужыя плечы»28. Адразу пасля расправы з Вальков!- 
чам герой нават ганарыуся сабою, што выканау задание «перад 
памяццю родных 1 перад сва!м сумлением»29. Лёгка было на ду- 
шы у Ваучэцкага, бо быу перакананы, што не «ён пачау тэты 
крывавы рахунак. Покуль будуць людзц датуль будзе на зямл! 
дабро 1 зло 1 вечная вайна пам!ж !мЬ>30. Але неузабаве у свядо- 
масц! героя запульсавала думка, што дабро 1 зло — катэгорьй 
адносныя, 1 тое, што ён л!чыць справядл!вым, некаму можа здацца 
злом, злачынствам. У вышку напружаных маральна-духоуных 
пошукау Ваучэцк! прыходзщь да якасна новых крытэрыяу гу- 
машзму: «зло нараджае зло, 1 злом зла школ! не выкарашш»31.

28 Дамашэв!ч У. Кожны чацвёрты. Мн., 1991. С. 37.
29 Там жа. С. 130.
30 Там жа. С. 139.
31 Там жа. С. 174.
32 Там жа. С. 47.

Пюьменшк падводзщь свайго героя да усведамлення новай 
марал!: цяршпвасщ 1 уседаравальнасщ.

Прауда, Ваучэцк! вельм! хутка пераканауся, як цяжка у рэ- 
альным жыцщ ажыццявщь прынцып «несупращулення зла на- 
сшлю», асабл!ва там, дзе уладарыць злая 1 жорсткая шла, с!ла 
эга!зму ! атупелага страху. У гэтым — вышковая сутнасць трапч- 
нага фшалу героя.

1ншы маральны змест пакладзены у аснову вобраза Пала- 
нейчыка. У адрозненне ад Ваучэцкага ён быу «нейк!м простым, 
у адну столку: кал! смешна —- ён смяяуся, кал! сумна — ён сума- 
вау, кал! была бяда, гора, ён плакау...»32 Паланейчык адразу быу 
супраць самасуду. Л!чачы у душы сябе штэлшентам, ён заусёды 
быу чуйным да чужога болю. Стаушы выпадкова саудзельшкам 
Ваучэцкага, Паланейчык адчуу, што падзея гэтай ночы «стане 
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этапнай, паваротнай»33 у IX адносшах. Адбыуся душэуны надлом 
героя, бо ён быу не толью сведкам трагедьп, а 1 удзельшчау у ёй: 
тэта ён страляу у хлопчыка Юма. Кал! да гэтай ночы уласнае 
жыццё для Паланейчыка яшчэ мела нейкую каштоунасць, «мо 
нават 1 вял1кую, то цяпер, у гэтую хвппну, яно стала шчым»34. 
Душэуная драма героя перадаецца праз яго унутраную спрэчку, 
праз яго плынь свядомасщ: «Што ж тэта робщца з людзьм!, чаму 
яны, аслепленыя гневам, не бачаць, што робяць зус!м чужое ча- 
лавечай прыродзе, што заб!ваць — не М1С1Я чалавека на зямл!!»35

33 Дамашэв1ч У. Кожны чацвёрты. С. 94.
34 Там жа. С. 131.
35 Там жа.
36 Там жа. С. 48.
37 Там жа. С. 80.

Щкавыя аспекты праблемы вайны 1 марал! вырашае аутар на 
вобразе камюара Дзятко, як! з’яуляецца тыловым прадстаушком 
партызанскага руху. Ён само увасабленне дабрын! 1 сумленнасщ. 
Герой «Н1КОЛ1 не нащскау на свае правы, а наадварот — на аба- 
вязю, а найперш сва!м абавязкам ён л!чыу клопаты пра людзей, 
пра !х жыццё, пра аутарытэт партызана як народнага мсщуца»36. 
Дзятко за тое, каб 1 у вайну дзейшчал! чалавечыя законы даб­
рын! 1 спагады. Усё здаецца правыьным у меркаваннях героя. 
Гумашстычны боль камгсара, на першы погляд, выглядае глы- 
боюм ! выпакутаваным. Але ж па сутнасщ тэта гумашзм абст­
рактны, бо сюраваны на аброну щэ!, а не чалавека. Гумашст 
Дзятко, яю шмат раб!у, каб зразумець 1 абаранщь простата чала­
века, падвёу пад пбель сваю сям’ю — жонку 1 два!х дзяцей. Яны 
зап пул! праз тое, што ён, бацька 1 муж, пайшоу у партызаны. 
1 камгсар не абвшавачвае сябе, не раскайваецца. Ён упэунены, 
што пастушу правильна. Прауда, спачатку помещу за !х смерць, 
а пасля «перастушу» 1 праз гэтае пачуццё.

Характар партызанскага камандз!ра Дарашэню, у параунанн! 
з вобразам Дзятко, пазначаны большай крытычнасцю думк!. Для 
яго вайна — бойня, страты неапраудана вял!юя з-за стратэпч- 
ных прал!кау вярхоунага камандавання. I сабе ён задае слушнае 
пытанне: ц! ёсць у яго права быць вяршыцелем лёсу людзей, 
пасылаць !х на смерць?

У вобразе камандз!ра Дарашэню, як 1 наогул у пафасе твора, 
закладзены вял!ю антываенны патэнцыял. Камандзгр л!чыць, што 
чалавек не дзеля таго нарадзгуся, «каб ваяваць, грызщея адзш 
з адным, як дз1ю звер... Чалавек родзщца для шчасця, як птушка 
для палёту»37. Вайна — ненатуральны стан для чалавека. Усе 
канфлгкты пам!ж людзьм! павшны вырашацца не с!лай, а розу- 
мам. Дарашэнка верыць, што так! час настане, трапчныя урок! 
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вайны не могуць застацца незауважаным! для будучых накален- 
няу. А пакуль жа камандз!р перакананы, што за кроу чалавечую, 
пакуты людск1я трэба помсцщь, «чалавечая кроу не павшна 
прапасщ дарам, яна павшна быць адпомшчанай. Таю ужо закон 
жыцця — ён хоць 1 жорстю, але справядопвы»38. Вось у гэтым ён 
тстотна рознщца ад свайго камфара, яю у фшале пачау выспа- 
ведваць унутраную щ асабФтую уседаравальнасць.

38 Дамашэв1ч У. Кожны чацвёрты. С. 81—82.
39 Там жа. С. 157.
40 Там жа. С. 107.

Дыскусшна у аповесш пастаулена праблема партызанскай 
барацьбы. Аутар падыходзщь да асэнсавання гэтай складанай 
з’явы у псторьп Айчыннай вайны шматварыянтна. Партызан Гра- 
ков1ч, напрыклад, прызнае толью щэйныя матывы абароны Ай- 
чыны, матывы абароны савецкай улады 1 народа у цэлым. У гэ­
тым ён бачыць 1 сутнасць партызанскай барацьбы. Яго сябра 
Мурашка гэтую сутнасць бачыць яшчэ 1 у пшхалапчным прощ- 
стаянш народа акупантам. Зус1м шшае разумение партызанскай 
барацьбы укладзена у вусны палщая Стаха Ярэм1ча: «Гэтая пар- 
тызаншчына — крык роспачы, Н1 больш, ш менш. Мала салда- 
тау мужчын, дык цягнуць ус1х — нават бабау, дзяучат, старых. 
Ваяю... Знайшлгся, выратуюць Рас1ю, а як жа! Проста больш мя­
са будзе — 1 толью. Кал! не памагла арм1Я у некалью мшьёнау, 
то не выратуе жменька нейюх лясных бадзягау. Хггрыя! Хочуць, 
каб за 1Х грах1 расплачвауся нехта»39. Палщэйсю Ярэм!ч — ан- 
тыпод партызана Паланейчыка, хоць у 1х аднолькавыя «старта- 
выя» умовы: перад вайной бацью абодвух был! рэпрэшраваны. 
Па логщы яны абодва павшны был! здрадзщь. Але вышк 1х щэй- 
на-пс1халаг1чнага развщця супрацьлеглы. Нельга паставщь знак 
роунасщ 1 пам1ж Ярэм1чам 1 быкаусюм Пшашчным («Жураулшы 
крык») — менавгга таму, што шсьменшк! па-рознаму да IX на­
ставился. В. Быкау судзщь свайго героя строга 1 бескампрамФна. 
У. Дамашэвгч больш лаяльны да Ярэм!ча, ён пакщае права чы- 
тачу судзщь героя.

Духоуна экзальтаваным! падаюцца вобразы маладых парты­
зан Юл! Казак 1 яе брата Лёнью. Патрыятызм герояу больш 
книжны, чым жыццёва рэальны. Тэта праяуляецца нават праз 
лексику. Пасля страты мац! ! сябровак Юля апантана дабхвалася, 
каб юраунщтва партызанскага атрада дазволша ёй са зброяй у 
руках «прыносщь карысць радз1ме»40, I кал1 таю дазвол быу атры- 
маны, «у яе быу таю узнёслы настрой, што хацелася скакаць ва- 
кол елю, спяваць ад радасщ, гаварыць людзям прыемныя словы». 
Яшчэ большай «фанфарнасцю» пазначаны вобраз 15-гадовага 
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Ленью, яга, «як той горкаусга Данка», быу гатовы «у адказную 
ХВ1ЛЮ выняць з грудзей свае сэрца 1 асвяцщь шлях, кал! навокал 
цемра 1 невядома, куцы гсщ, — павясщ, 1 вывесщ, 1 выйграць 
бой, хоць самому 1 давядзецца запнуць»41.

41 Дамашэв1ч У. Кожны чацвёрты. С. 116.

У аповесщ «Кожны чацвёрты» аутара щкавщь перш за усё 
Сфера духоуна-маральная. Творча-аналпычны пачатак разбурае 
побытавую, канкрэтна-ппострацыйную плынь ! набл!жае твор 
У. Дамашэв1ча да фшасофска-аналпычнай прозы I. Пташшкава, 
Л. Ас!пенга, А. Кудрауца, В. Казько, А. Жука, В. Пгев!ча. Чала- 
нек у аповесщ бачыцца не толью ва учынках, паводзшах, але 1 у 
яго думках, душэуных перажываннях. Характар, тагам чынам, 
паглыбляецца 1 узбуйняецца, да таго ж ён даецца не тольга у яго 
сённяшшх праяуленнях, але 1 у сва!х вытоках, у сваёй жыццёвай 
I духоунай псторыь Характэрна, што аутар не пазбягае 1 моман- 
тау палем1га, кал! вышк щэйных пошукау герояу не адпавядае 
агульнапрынятай мадэл! сацыяльнай дэтэрмшаванасщ характару 
чалавека (вобразы Паланейчыка 1 Стаха Ярэм!ча).

Аповесць «Кожны чацвёрты» — адна з лепшых у творчасщ 
У. Дамашэв1ча. Жыццё, поунае драматызму 1 пастаяннага на- 
пружання, з высогам 1мкненнем да самасцвярджэння — вось сут- 
насць мастацкага свету, увасобленага у творы. Свету па-свойму 
жыццесцвярджальнага 1 гумашетычнага.

У наступныя гады шсьменшк адыходзщь ад традыцый рэ- 
ал1стычна-пс1халапчнага шсьма. У 1986 г. з друку выходзщь да- 
кументальная аповесць, у сааутарстве з У. Сазанов1чам, «Першым 
заусёды цяжка». Тэты твор таксама прысвечаны вайне, дзейнасщ 
камсамольцау-падполыпчыкау Клецкага раёна. Па глыбпп пегха- 
лапчнага адлюстравання, щэйнай нагараванасщ, патрыятычнаму 
пафасу аповесць набл1жаецца да хрэстаматыйнага у савецкай л!та- 
ратуры рамана А. Фадзеева «Маладая гвардыя». Маладыя хлоп­
цы 1 дзяучаты, фанатычна адданыя щэ! абароны сацыялштычнай 
радз1мы, уздымаюцца на барацьбу з ворагам 1, прайшоушы праз 
нечалавечыя пакуты 1 выпрабаванш, гшуць з 1мем Радз1мы на 
вуснах. Аповесць У. Дамашэв!ча можна аднесщ да «эталонных» 
творау лггаратуры сацыялштычнага рэалгзму.

Дарэчы сказаць, «Першым заусёды цяжка» не адзщы твор 
шсьменшка дакументальнага жанру. У. Дамашэв1ч школ! не пе- 
рапыняу сваёй дзейнасщ у жанры нарыса. Розныя па форме 
I тэматыцы, гэтыя творы асвятлял! разнастайныя бак! чалавечай 
дзейнасщ, адлюстроувал! надзённыя праблемы агульнанароднага 
жыцця крашы.
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Аб’яуленая у краше перабудова на працяглы час выбыа тсь- 
меншка са звыклай каляшы. У той час, як некаторыя шсьмен- 
Н1К1 — напрыклад, I. Шамякш — адразу ж акунул1ся у нетры 
«рынкавага» жыцця, каб выказаць сваё стауленне да новага ча- 
лавека, новых адносш памгж людзьмц У. Дамашэвгч не спя- 
шауся выносщь сваё мастацкае слова на суд чытача. У 1993 г. 
шсьменшк выстуту з новым пстарычным раманам «Не прасш 
сваю долю», у яюм звярнууся да падзей верасня 1939 г., кал! за- 
ходняя частка Беларус! з’ядналася з усходняй. Праблематыка твора 
вылучаецца фшасофскай 1 сацыяльнай значнасцю, заглыбленас- 
цю у пстарычную свядомасць, асабл!вай засяроджанасцю на 
асобе чалавека, на дасл еда ванн! яго духоунага свету. Характэрна 
1 тое, што у рамане значна пашыраюцца сувяз! героя са знешшм 
светам. Кантакт з людзьм!, дыяпазон яго дзейнасщ, ды 1 сама 
тэта дзейнасць становщца больш адчувальнай 1 напружанай.

Галоуны герой Кастусь Пальцэв!ч, просты вясковы хлопец 
з-пад Клецка, як! прасядзеу «два гады з гакам»42 у турме. Ён, як 
1 яго сябры-вяскоуцы камсамольцы Уладзя Грудзшсю 1 Лявон 
Пальцэв1ч, змагауся за роунасць беларускага народа, за што 
1 быу арыштаваны польск1М1 уладамг

42 Дамашэв1ч У. Не прасш сваю долю // Полымя. 1993. № 8. С. 25.
43 Полымя. 1993. № 7. С. 44.
44 Там жа. С. 45.

Дзяржава 1 асоба, дзяржава 1 народ — тэта асноуныя прабле- 
мы рамана. Яны 1 раней закраналюя шсьменшкам, асабл1ва у 
рамане «Камень з тары», прауда, там яны вырашалюя больш на 
узроуш публщыстычным, эмацыянальным. Цяпер аутар намага- 
ецца прашкнуць у фшасофтю вызваленчага руху народа, хоча 
зразумець яго унутраны сэнс. У чым сутнасць барацьбы белару- 
сау Касцюшк! 1 Кал1ноускага? Ц1 юнуе пам1ж 1м1 ютотная рознща, 
акрамя той, што першы з IX змагауся за незалежную Польшчу, 
а друп за незалежнасць сваёй Беларуси? Прыводзщца у творы 
1 шшая маральна-пстарычная паралель — Птлер I Сталш.

Эвалюцыянуючая свядомасць Кастуся Пальцэв1ча упп'вае роз- 
набаковую шфармацыю аб псторьп 1 яе дзеячах, што прымушае 
героя глыбей задумацца над роляй правадыра савецкай дзяржа- 
вы у адносшах да простата чалавека. Незвычайным! у плане па- 
знавальным был! для юнака 1 дыскусн палпзняволеных Прафе- 
сара 1 Рыхтара аб пабудове чалавечага грамадства. «А каласы на 
адным загоне 1 то бываюць няроуным!»43, — разбхвае Прафесар 
уташчную щэю Рыхтара аб роунасш людзей у камушстычным 
грамадстве. «Мадэль грамадства — шрамща, дзе уверсе штэлек- 
туалы, а ушзе — народ»44, — перакананы Прафесар. Як запавет, 
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успрыняу для сябе Кастусь 1 словы Прафесара, што «школ! не 
будзе ладу 1 парадку, кал! нам! будуць юраваць !ншыя, прышлыя 
заваёушк!. Яны будуць рабщь усё, каб забраць у нас як мага 
больш, а не аддаць нам шчога»45. Тым не менш дух камуш- 
стычнай щэ! усё ж дамшуе у свядомасц! Кастуся Пальцэв!ча, як 
дамшавау ён у нацыянальнай свядомасц! уах «крэсав!коу». У вы­
шку свайго пакутнщкага шляху Пальцэвгч страшу упэуненасць 
у светлым будучым народа, ды 1 у свагм уласным таксама. Па- 
111 шаму ён ставщца ! да праблем свайго народа, вызначэння яго 
нацыянальнай свядомасц!. Аутар падводзщь героя да усведам- 
лення, што кожны народ найперш сам павшен за сябе пакла- 
пацщца, «шхто за нас шчога не зробщь — тым болей, для нас 
сам!х, для нашай выгады»46. Галоунае — не праспаць сваю долю, 
кожнаму змагацца за яе — фармулюе найважнейшы прынцып 
чалавечага юанавання шсьменшк. Але не усе тэта разумеюць. 
Асабл!ва сяляне. Вёска «хварэе» на пас!унасць, чаканне.

45 Полымя. 1993. № 7. С. 46.
46 Там жа. № 8. С. 13.
47 Там жа. С. 79.
48 Там жа. С. 22.

Шсьменшк спрабуе адлюстраваць пачатак расслаення сялян- 
ства, яго дэградацьп. Спрадвечныя сувяз!, кал! «селяшн давау 
селяшна, яго сын асядау на гаспадарцы 1 прадаужау рабщь тое, 
што раб!у яго бацька»47, парушаюцца. Вяскоуцы, асабл!ва людз! 
маладыя, у пошуках новага жыцця зрушылюя з месца. I тэта быу 
для 1х, маладых, пазДыуны момант, само ж сялянства як клас 
начало сябе страчваць, маральна дэградаваць.

Галоуны герой рамана У. Дамашэв!ча, маючы на увазе сва!х 
сяброу-вязняу, неяк зазначыу, што «яны — не геро!»48, яны про­
стыл беларусюя хлопцы, як!я верыл! у справядл!вае жыццё 1 кожны 
у меру сва!х с!л змагауся за яго. У гэтай «негера!чнасщ», будзён- 
насщ праглядваецца эстэтычная пазщыя У. Дамашэв!ча, яго ме- 
тад адлюстравання жыцця.

Раман «Не прасш сваю долю» вылучаецца щэйнай 1 мастац- 
кай цэласнасцю. Таюм яго робщь прауда чалавечага характару. 
Менавпа канцэпцыя чалавека аргашзуе пстарычныя 1 жыццёвыя 
факты 1 падзе!, надае !м мэтанаюраваны мастацю рух. Свая мас- 
тацкая канцэпцыя псторьп, канцэпцыя чалавека забяспечыл! 
шсьменшку магчымасць глыбока паразважаць над псторыяй, 
аб’ектыуна даследаваць 1 асэнсаваць яе.

У. Дамашэвгч разв!вае традыцыйную плынь беларускай про­
зы, якая характарызуецца абвостранай увагай да побыту, да са­
мых простых 1 штодзённых з’яу рэчаюнасщ. Рэалютычная зазем- 
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ленасць, насычанасць бытам 1 падрабязнасцям! сацыяльнага 1 аса- 
бктага жыцця надалх яго прозе асабл1вую даверл!вую штанацыю 
1 доказнасць.

Шсьменшк прайшоу складаны шлях як мастак: ад першых 
эмацыянальна-пачуццёвых, з выразнай маральнай зададзенасцю, 
апавяданняу 1 аповесцей («Трэщ лшш», «М1Ж двух агнёу») да 
моцнага сва1м сацыяльна-публщыстычным зместам рамана «Ка­
мень з тары». Пстарычны раман «Не прасш сваю долю» свед- 
чыць аб паглыбленш рэал1зму прозы шсьменшка, аутар пады- 
шоу да адлюстравання шырока абагульненага характару, яю сва1М1 
вытокам! зыходзщь з глыб1Н1 1 рэал1зму народнага жыцця. Мас- 
тацкая рэчаюнасць, створаная талентам шсьменшка, макшмаль- 
на набл1з1лася да рэчаюнасщ самога жыцця.
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