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Л1ТАРАТУРА
ПЕРИОДУ

1941-1965 ГАДОУ



1ВАН ШАМЯКШ 
н. у 1921

1ван Пятров1Ч Шамякш нарадз!уся 30 студзеня 1921 г. у вёс­
ны Карма Добрушскага раёна Гомельскай вобласц! у сям’! ляс- 
н1ка. Адразу пасля сямшодк! пастушу у Гомельск! тэхжкум бу- 
даужчых матэрыялау. Там жа, у газеце «Гомельская прауда», надру- 
кавау 1 свае першыя вершы. Спрабавау шсаць 1 апавяданж, але 
усё гэта перапыжла вайна, якую ён сустрэу у Мурманску, дзе 
адбывау тэрмшовую службу у зежтна-артылерыйскай часцГ

У 1944 г. I. Шамякш нашсау апавяданне «У снежнай пустыш». 
Па сведчанню самаго шсьменжка, адсюль 1 пачынаецца яго творчы 
шлях. Аутар жыу атмасферай вайны, таму зразумела, што 1 твор яго 
тэматычна звязаны з ваенным! будням!, прысвечаны салдацкай 
салщарнасш ! узаемавыручцы. У апавяданж апяваюцца натуры 
моцныя, адданыя вошскаму абавязку, мэтанак!раваныя.

Немцы падбш пад Нарвепяй савецк! самалёт. Штурман Бол­
кау цяжка паранены. У крытычную хвышу выратавання ён про- 
сщь зняс!ленага камандз!ра застрэлщь яго — каб хоць адзш з !х 
выратавауся. Але камандз!р катэгарычна адмауляецца ад гэтага. 
Перамагла узаемавыручка, натуральнае жаданне жыцця ! пачуц- 
цё вошскага 1 патрыятычнага абавязку. ПазДыуным у гэтым апа- 
вяданж з’яуляецца не тольк! памкненне аутара стварыць рэаль- 
ны вобл!к вайны, але 1 данесш да чытача гумажстычную !дэю 
салдацкага 1 проста чалавечага братэрства.

Тэме вайны прысвечаны 1 наступны твор 1. Шамякша — 
аповесць «Помета» (1945). Аутар пацвердз!у сваю схшьнасць да 
вострых сюжэтных распрацовак. Вобраз вайны у плане струк­
турным стау больш аб’ёмным. У цэнтр адлюстравання пастау- 
лены не «факт вайны», а маральная с!туацыя, маральнае прощ- 
стаянне дзвюх грамадсюх астэм.

Маёр Раманенка, галоуны герой, ваюючы з немцам! ужо на 
1х тэрыторьп, прагне пометы: за смерць дачкц жонк!, за забойст- 
ва мац! жонк!. Але, знайшоушы сям’ю забойцы, Раманенка ад­
мауляецца ад пометы, бо не хоча стаць падобным на таго ж эсэ- 
сауца В!зэнера. «Тым, хто яшчэ змагаецца, я буду помсцщь. Але 
не дзецям», — скажа герой. У аповесц! разглядаецца гама адно-
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сш — асаб!стых, сацыяльных 1 агульначалавечых. У характеры Ра- 
маненю перамагаюць развага 1 здатнасць быць чалавекам. Апо- 
весць адметная гумашстычным наюрункам, пастаноукай ма- 
ральнага канфл!кту, выюпканага складаным! перыпетыям! вай- 
ны, вылучэннем на першы план чалавечага у чалавеку — адразу 
пасля вайны гэтая праблема была вельм! актуальная.

Аповесць атрымала высокую ацэнку крытыкау, хоць пры гэ- 
тым трэба адзначыць, што пачынаючы аутар заставауся у палоне 
характэрнага для таго часу рамантычнага успрымання свету, у 
палоне узбуйненых характарау 1 гучнай патэтыкь

Далейшага ускладнення шсьма, кал! аб’ектыв!заванае апавя- 
данне пераб1ваецца суб’ектыв!раваным, драма суседшчае з л!рыз- 
мам, дамагаецца I. Шамяюн у наступным творы «Глыбокая 
плынь» (1946—1949). Гэтым раманам шсьменшк адкрывау пар- 
тызанскую' тэму у беларускай л!таратуры. Твор быу прыхшьна 
сустрэты крытыкай 1 чытачам!, за яго I. Шамякшу у 1951 г. пры- 
суджана Дзяржауная прэм!я СССР.

«Глыбокая плынь» — раман свайго часу. Як I «Маладая гвар- 
дыя» А. Фадзеева, «Чайка» I. Б1рукова. Ад лкаратуры патраба- 
вал1 адлюстравання гера!чных учынкау, эфектных герояу, высо- 
кай патэтык!. Усё тэта было 1 у рамане 1. Шамякша. Але было 1 
шшае, па тым часе наватарскае — спроба паказаць масавы ге- 
ра!зм простых людзей, намаганне «зазямлщь» галоуных герояу, 
пашырыць 1х унутраны свет праз жыццё штымнае. Кал! парау- 
ноуваць «Глыбокую плынь» з папярэджм! творам! шсьменшка, 
то вщавочна 1мкненне аутара да большей сюжэтнай 1 пахалапч- 
най дэтал1зацьп, характеры герояу у плане змястоуным стано- 
вяцца больш разнастайным! з заяукай на шдыв1дуал1зацыю. 
Больш дзейсным у выяуленш щэйнай задумы аутара стау 1 пей­
заж. Ускладшлася 1 праблематыка твора — праблемы вайны 
цесна пераплятаюцца з праблемам! жыцця вёск!, дзе сацыяльнае 
1 палшычнае суадносщца з уласным 1 штымным.

У цэнтры рамана сям’я Маеусюх. Маладая настаунща Тац- 
цяна Маеуская, кал! пачалася вайна, вяртаецца у вёску да 
бацьк!. Па дарозе яна ратуе ас!рацелае дзщя ! выдае яго за сваё 
уласнае. Сумленная камсамолка, штэлшентка, Таццяна прагне 
барацьбы, змагання, яна стварае падпольную школу, становщца 
партызанскай сувязной. Крытыка адзначала абаяльнасць Маеу- 
скай, яе высакародства, глыбоюя патрыятычныя якасцг Тэты 
вобраз амаль щэальна адпавядау канонам лпаратуры канца 40-х га­
доу. Гэтак жа, як 1 вобраз камушста Карпа Маеускага.

Пры стварэнш вобраза Карпа Маеускага шсьменшк строга 
падпарадкоувауся патрабаванням аб тыповасщ станоучага героя. 
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Яго Маеусю — селяшн, працаушк, чалавек ад зямл!. Але ён на- 
стольк! прашкся щэяй змагання з ворагам 1 щэяй абароны кал- 
гаснага ладу жыцця, што спрадвечныя рысы сялянскай бе- 
ражл1васц1 1 ашчаднасш цалкам паглынаюцца агульнай щэяй 
змагання. Карп проста аслеплены «шчасл1вым жыццём» у калга- 
се 1 абаронай гэтага жыцця, ён нават не рэагуе на роспачны 
крык жонк1, кал1 немцы заб!раюць яго карову-кармщельку: 
«Пайшла ты да д’ябла са сваёй каровай»1, — крычыць ён у твар 
жонцы. Абыякавым ён застаецца 1 тады, кал1 немцы паляць яго 
хату: «Дзядзька Карп, ратуй дабро! — крыкнуу нехта з натоупу. 
Маеуск! махнуу рукой» (I, 282). Страшушы сваю гаспадарку, ся- 
лянсю набытак, Маеусю-камушст не л!чыць сябе Н1 пакутшкам, 
Н1 ахвярай: «Цяпер жабрачыць я не буду! Не буду! Бо гаспадар я 
на гэтай зямл!. Я, а не яны!» (I, 285). МенавГга тэта абстрактнае 
разумение вол! ! гаспадарання 1 юруе учынкам! Карпа Маеускага 
1 1ншых герояу рамана. Калгасжю сам!, па уласнай шщыятыве, 
падпальваюць калгасныя будынкц св!ран са збожжам, каб усё 
гэтае дабро не засталося немцам. Як жыць сам1м, чым кармщь 
дзяцей — пра тэта Н1хто не задумваецца.

1 Шамяк1Н I. 36. тв.: У 6 т. Т. 1. Мн., 1977. С. 281. У далейшым спасылк, на 
гэтае выданне даюцца у тэксце, рымскай Л1чбай пазначаны том. арабскай — 
старонка.

2 Шамякш I. Карэнн! 1 гад|ны. Мн., 1986. С. 44.
3 Там жа.

Увага аутара сюравана на адлюстраванне гера)зму простых 
сялян, таго гера1зму, як!, як сведчыла щэалапчная прапаганда, 
быу народжаны 1 выхаваны сацыялютычным ладам жыцця. Ме- 
навДа тэты гера!зм, на думку жсьменжка, «дау нам асабл!вую сшу», 
сшу «маральную», якая 1 дапамагла пакаленню 30—40-х гг. прайсш 
«праз усе пакуты, жорстюя выпрабаванж»2. Як сведчыць навука, 
псторыя, жыццё, катэгорыя гера!чнага, прырода вытокау патрыя- 
тызму простата чалавека неадэкватныя народжанаму кастрычжкам 
семнаццатага года «рэвалюцыйнаму гера!зму», аде па тым часе, ды 1 
у больш позн1я гады у савецюм мастацтве панавала менавгга такая 
думка. Свядомасць мнопх людзей I нават цэлых пакаленняу была у 
палоне марксюцкага вучэння аб роунасш 1 шчасл!вым будучым пры 
сацыял1зме. I. Шамяюн, яю адразу пасля вайны працавау партий­
ным сакратаром у калгасе, а з 1948 г. з’яуляуся слухачом Рэспуб- 
л1канскай партыйнай школы, не мог глядзець на учыню 1 жыццё 
людзей шакш, як праз прызму пануючай камужстычнай щэалогй. 
Да таго ж эстэтычная свядомасць шсьменжка фарм!равалася, як 
адзначыу ён сам, «не без уплыву так!х кн!г, як «Разгром», «Як гар- 
тавалася сталь», «Блуканне па пакутах», «Ц1Х1 Дон»3. Што даты- 
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чыцца рамана «Ц!х! Дон» М. Шолахава, то наурад ц! малады гпсь- 
менн!к адразу пасля вайны адчувау усе канцэптуальныя глыбш! 
гэтага твора. Прых!льн!к рамантычнага светауспрымання, «ра- 
мантыю будняу» 1 рамантычных характарау, I. Шамяюн 1 творы 
свае будуе па гэтых прынцыпах. У савецкай лггаратуры таю ме- 
тад адлюстравання жыцця называуся «крылатым рэал!змам».

У таюм, у мнопм наперад зададзеным асвятленн! створаны 1 
1ншыя характары герояу «Глыбокай плын1»: кам!сар партызан- 
скай брыгады, да вайны — сакратар райкама, Ляснщю, камбрыг 
Прыборны, да вайны — старшыня райвыканкама. 3 боку кры- 
тыю новай выказвал1ся папрою аутару, што не гэтыя геро! з’яу- 
ляюцца галоуным! у рамане4, а простыя людз! з народа. Прымат 
агульнага над прыватным, калектывюцкага «мы» над шдывь 
дуальным «я» — якасцц увогуле уласщвыя тэорьп сацыял!стыч- 
нага рэал1зму, аде яны аказалюя гратэскна павял!чаным! у часы 
панавання тэорьп бесканфл!ктнасщ. Цяжка было савецкай 
лпаратуры канца 40-х г. «прабщца» праз агульназначнае 1 гра- 
мадска-сацыяльнае да простата, будзённага жыцця, адмовщца ад 
узнёслай рыторыю, аптацыйнага слова на карысць звычайнага. 
Але такой была тады уся «падцэнзурная» лтгаратура.

4 Краучанка У. Слова у абарону аповесц! «Глыбокай плынь». // Ли. I мас- 
тацтва. 1947, 27 снеж.

5 Шамякш I. Карэнн! I галшы С. 85.

Праудз1васць 1 арыпнальнасць «Глыбокай плын!», як свед- 
чыла пазнейшая ужо крытыка, бачыцца найперш у разуменш 
жыццёвай праблемы, яны праяуляюцца у светапогляднай аутарскай 
канцэпцьп, пакладзенай у аснову рамана.

Жыццёва важная праблема аднаулення м!рнага жыцця, па- 
рушанага вайной, пакладзена 1 У аснову рамана I. Шамяюна «У 
добры час» (1949—1952). Звяртаючыся да псторьп нагпсання твора, 
п!сьменн!к адзначау: «Многа 1шло ад простата 1мкнення хутчэй 
заф1ксаваць убачанае, перажытае — безумоуна, не без пэунай рол! 
лаюроую, у адпаведнасц! з тагачаснай тэорыяй бесканфл!кт- 
насц1»5. Адразу пасля выхаду у свет крытыка абазначыла раман 
як значнае дасягненне усёй беларускай л паратуры. Наватарства 
твора праявшася у аб’ёмнасц! мастакоускага погляду на жыццё, 
у шматбаковасц! адлюстравання характарау герояу. Апошняе 
найбольш датычыць вобразау галоунага героя Макс1ма Лескауца 
1 былога старшын! калгаса Шаройю. У параунанн! з тыловым! 
творам! «бесканфл!ктнай» прозы «Кавалер Залатой Зорю» С. Ба- 
баеускага (1948), «Жн!во» Г. Шкалаевай (1950) беларусю пюь- 
меншк у адлюстраванн! жыцця пасляваеннай вёсю !мкнууся да 
большай драматызацьп жыцця, да больш складанага маральнага 
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канфл1кту. Ён намагауся адысц! ад абавязковай па тым часе аб- 
салютнай !дэал1зацьп галоунага героя.

Макам Лескавец пасля дэмабпйзацьп вяртаецца у родную 
вёску, там чакае яго каханая дзяучына Маша, перадавая кал- 
гаснща. Неузабаве герой узначалщь адсталы калгас, яю паступо- 
ва, з цяжкасцям!, будзе наб!раць алу. Макам, як ! яго папярэдшк 
Карп Маеуск1, камушст. 3 мэтай «зазямлщь» вобраз Макс!ма 
тсьменшк !мкнецца ушсаць у яго характар 1 адмоуныя рысы: 
Макам часам паводз!ць сябе не зуам прыстойна. Але адмоунае 
у характары героя пакуль слаба матывуецца, не падмацоуваецца 
пахалапчна, а таму з’яуляецца як бы штучна навязаным. Разам 
з гэтым налёт бесканфлштнасщ, «сацыяльнай спрошчанасш», 
згладжанасц! цяжкасцей жыцця таксама выразна праступаюць у 
творы. Схематычна-!дэал1заваным1 з’яуляюцца вобразы Машы 
Кацубы 1 Вааля Лазавеню. У рамане ёсць сцэна, кал! Маша Ка- 
цуба чытае А. Чэхава: «Як хочацца з такой жа алай нашсаць пра 
наша жыццё. Каб з кожнага слова пырскала радасць, шчасце. 
Каб людз1 чытал! — ! у !х вырастал! крылл!»6. У так!м жа экс- 
прэауна-рамантызаваным стыл! пабудаваны увесь раман. У ад- 
паведнасц! з патрабаванням! «рамантычнага рэал1зму» канца 40-х г. 
тсьменшк стварае «паэз!ю» жыцця, у якой было яшчэ ведьм! мала 
ад рэальнага жыцця, а больш ад прыгожай казк!.

6 Шамякш 1. У добры час. Мн., 1953. С. 20.

У 1953 г. А. Макаёнак друкуе сваю знакам!тую п’есу «Выба- 
чайце, кал! ласка». У тэты ж час руск! тсьменшк В. Авечюн 
стварае цыкл нарысау «Раённыя будн!», Я. Брыль працуе над 
аповесцю «На Быстранцы», А. Кулакоуск! выношвае задуму «Ня- 
вестк!» ! пазнейшых «Дабрасельцау». Фармальна л!чылася, што 
менавпа з выхадам гэтых творау пачынауся новы этап савецкай 
лДаратуры, адраджауся яе рэал!стычны прынцып. Асабл!васцям! 
гэтай л!таратуры был! дакументальная аснова 1 публщыстычная 
наюраванасць. Шсьменшю вясковай тэмы з’яулял!ся адначасова 
I палДыкам!, 1 эканам!стам!, ! эстэтамь Яны намагалюя не толью 
выкрыць недахопы калгаснага жыцця, але унесц! ! распрацаваць 
пэуную «праграму» адраджэння вёсю. Прауда, «праграма» гэтая, 
як правша, грунтавалася на чарговым матэрыяле пленума ц! 
партыйным пастанауленн!, яюх па тым часе выпускалася вял!кае 
мноства.

Да дакументальнага жанру звяртауся 1 1. Шамякш. У 1953— 
1954 гг. ён нашсау цыкл нарысау пад назвай «Партрэты». Матэ- 
рыял, сабраны для нарысау, тсьменшк пазней выкарыстоувау у 
рамане «Крынщы» (1953—1956). Тэты твор стау адметнай з’явай 
у развщщ беларускай савецкай лДаратуры. Яго можна разгля-
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даць 1 як пэуны этап у мастацкай эвалюцьп жсьменжка. Аутар 
1мкнецца пазбавщца ажсальнасж у адлюстраванж падзей. Проза 
набывае рысы эшчнай апавядальнасщ, што праявгпася у маш- 
табным — у плане пахалапчным 1 маральным — адлюстраванж 
жыцця веек! на пачатку 50-х г. Публщыстычнай наюраванасцю 
свайго рамана, грамадзянскай смеласцю (твор жсауся да XX 
з’езда партьп), бескампрамюнасцю у пастаноуцы сацыяльных 
канфл1ктау I. Шамякж актыуна уключыуся у барацьбу за новы 
стыль жыцця, за эканам1чнае 1 маральнае абнауленне грамадст- 
ва. Зразумела, у рамках сацыялютычных пераутварэнняу. У па- 
раунанж з папярэджм! творам! раман «Крынщы» вызначаецца 
больш глыбокай рэалютычнай наюраванасцю, хоць пэуная щэа- 
Л1зацыя галоуных герояу 1 працягваецца. Але тут ужо на роуных 
узаемадзейжчаюць дзве тыповыя для стылю I. Шамякша апавя- 
дальныя плын1 — рэал1зм 1 рамантызм. Аутар па-ранейшаму прыт- 
рымл1ваецца метаду кантрастнай характарыстыкь Пазпыуны лагер 
узначальвае дырэктар мясцовай школы Лемяшэв!ч, антымараль 
увасоблена у вобразе завуча гэтай школы Арэшюна 1 найбольш 
буйна у характеры сакратара райкама Бародю.

Вобразам Лемяшэв1ча аутар дапауняе галерэю камужстау — 
стойк1х змагароу за пабудову шчасл1вага жыцця на зямль Лемя- 
шэв1чу да усяго ёсць справа, ён адразу актыуна уключаецца у 
грамадск1я 1 гаспадарчыя справы вёсю 1 калгаса. «Я — камужст 1 
дырэктар школы» (II, 166), — з гонарам кажа Лемяшэв1ч. I гэ- 
тыя званж, асабл1ва першае, даюць яму усе падставы, каб умеш- 
вацца нават у штымныя адносжы людзей. 3 абурэннем выгавор- 
вае Лемяшэв1ч старшыж мясцовага калгаса Махначу, што той 
занядбау школу 1 клуб, апошж ператварыуся «у хлеу! Сорамна 
глядзець!» (II, 77). Так1м жа чынам, павучальна бесцырымонна 
ён будзе размауляць I з сакратаром райкама Бародкам: «...звание 
настаужка — высокае звание. Але яшчэ больш высокае звание 
партыйнага работжка... сакратара райкама. 1 я мушу сказаць 
вам: не аднаго мяне, а увесь наш калектыу абураюць вашы нач- 
ныя в1з1ты да Прыходчанк!» (II, 116). Тыя ж катэгарычнасць 1 
павучанне чуваць 1 у размове з настаужцай сваёй школы Мары- 
най Астапаунай («Вы педагог... А у жыцщ? Што робще вы у 
жыцц1?.. Мы не дазвол1м!..» (II, 108), 1 з простай сялянкай 
Аксшняй Сняпр («Навошта вам у хаце тэты... наш завуч?» (II, 
181), 1 з завучам Арэшюным, 1 з шмат шшымь Лемяшэв1ча не 
шкавщь, як рэагуюць на яго бесцырымоннае умяшанне людзь 
«Не суйце нос, куды не трэба» (II, 116), — спрабуе перапынщь 
яго Бародка. «А вы недавучылюя 1 цяпер лезеце у чужыя душы, 
як той поп» (II, 182), — трапна характарызуе паводзшы дырэк- 
тара школы Аксшня Сняпр. Менав1та бальшавщю макс!мал1зм 
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перашкаджае Лемяшэв1чу спусцщца на зямлю, адчуць сябе про­
ста чалавекам. «Будзь чалавекам простым, жывеш сярод людзей» 
(II, 98), — звяртаецца да Лемяшэв!ча бухгалтар калгаса Полаз. 
Так! ж макс!мал!зм уласц!вы амаль ус!м станоучым героям. Тэта 
датычыць I старога настаужка Дажлы Платонав!ча Шаблюка, 1 
урача Наталл! Пятроуны Марозавай: яны падаюцца занадта пра­
вильным!, без ажяюх паутонау. Таму здаюцца менш жыццёвым!, 
дэкларацыйнымг Але тэта не аутарск! прал!к, так! быу час, так!я 
был! патрабаванж да лДаратуры.

Гумажзм такой марал! своеасабл1вы, пэуным чынам дэфар- 
маваны, бо не ул!чвау шдывщуальнай свабоды чалавека, права 
на уласную думку, уласны стыль жыцця. Традыцыйная савецкая 
лггаратура у прынцыпе павжна была вылучаць мадэль адносш, у 
адпаведнасж з якой, як выказауся адзш з герояу рамана «Крыж- 
цы» Аляксей Касцянок, «старэйшы таварыш, камужст ! асабл1ва 
партийны юраужк здаецца чалавекам незвычайным, щэалам, у 
якога хочацца усё пераймаць» (II, 132). Прауда, звычайна дапус- 
калася 1 критика асобных юраужкоу, тых, што сва!м! па- 
водзшам! ж словам! адступал! ад агульнавызначаных нормау.

Вобраз сакратара райкама Бародк! — творчая удача шсьмен­
жка. 3 уводам у апавяданне гэтай сюжэтнай лшп аутар завязвае 
сацыяльны канфл!кт, апавяданне набывае рысы мастацкай пуб- 
лщыстык!. У асобе Бародк! выкрываюцца бюракратычныя прин­
ципы юравання сельскай гаспадаркай. Крытыка, тагачасная ! 
пазнейшая, давала высокую ацэнку гэтаму вобразу, адзначала 
яго наватарская сутнасць ! мастацкая дасканаласць.

Бюракратычная сютэма юравання, на думку аутара «Кры- 
н!ц», патрабуе удасканалення не тольк! на узроуж раённага 
юраунщтва, але яшчэ больш на узроун! «мясцовым», кал! про­
стата чалавека магл! абразщь 1 пакрыудзщь не тольк! за тое, што 
ён намагауся проста выжыць у тых складаных умовах. Напрык- 
лад, старшыня калгаса Махнач адабрау сена, якое жанчына сяр- 
пом назб!рала у лесе, 1 спал!у. Прауда, I. Шамякш не падкрэс- 
л!вае асабл!вых цяжкасцей вясковага чалавека, як тэта зрабгу, 
напрыклад, А. Кулакоуск! у аповесц! «Нявестка» 1 «Дабрасель- 
цы». Наадварот, сяляне у Крынщах жывуць досыць заможна, тая 
ж Аксшня купляе дачцэ залаты гадзшжк, а на стале у кал- 
гасжкау поуны дастатак. Сваю увагу публщыста ён сюроувае на 
форму юравання калгасамь I тэта натуральна, бо у прынцыпе 
савецкая лДаратура таго часу менавгга на гэтым 1 засяроджвала 
увагу (В. Авечкш 1 Г. Н!калаева). Здавалася, кал! паслабщь ка- 
мандны ц!ск на калгасы, даць !м поуную эканам!чную свабоду, 
замянщь кадры, дык становпнча на вёсны адразу ж выправщца. 
Да гэтага за юн кал а партия. У тэта верыла 1 лДаратура.
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Талент I. Шамяюна заусёды быу чуйным да надзённых праб- 
лем, сучаснасц!, гпсьменжк !мкнууся паспець за грамадсюм! 
працэсам! 1 па-мастацку дасканала у >х разабрацца. Ён шчыра 
верыу, што кал! на месца кансерватара Ба род к! прыйдзе дэма- 
крат ! гумажст Журауск!, а дырэктара Махнача змежць сумлен- 
ны Валатов1Ч, то жыццё адновщца. 3 гэтай аутарскай упэуненас- 
И1 1 выжкае асноуны пафас рамана, яго жыццесцвярджальная с!ла.

Пэунае месца у рамане аддадзена маладым героям. Сярод 1х 
асобна вылучаецца Алёша Касцянок, хлопец сумленны ! пра- 
цавггы. 3 маладым пакаленнем у творы звязаны рамантычны 
пачатак — светлая мара аб жыцш прыгожым 1 шчасл!вым.

У жыцц1 кожнага жсьменжка ёсць творы, у як!я ён укладвае 
увесь свой уласны вопыт — ! духоуны, 1 маральны, укладвае ча- 
стку сябе, сваёй б1яграфп. Так!м творам у I. Шамякжа з’яуляец- 
ца пенталопя «Трывожнае шчасце» (1956—1963). ГПсьменжк 
згадвае, «як доуга, гадам!... фарм!равауся сюжэт твора на аснове 
маёй уласнай б!яграфи 1 жыцця бл!зк!х мне людзей». У гэтую 
кншу аутар уклау тыповае для яго пакалення бачанне жыцця ! 
людзей — менавгга таго пакалення, якое няух!льна верыла у свет­
лую будучыню, у !дэалы камужзму. Першапачаткова твор так ! 
задумвауся, як кжга пра равесжкау, як яны жыл! у час вайны, 
але паступова задума пашыралася, ахошйвалюя даваенныя 1 пер- 
шыя пасляваенныя гады.

У «Трывожным шчасж» 1. Шамякш больш рашуча пазбау- 
ляецца ад рамантызму у абмалёуцы характарау, саступаючы мес­
ца рамантызму апавядальнасщ: з «агульнай» рамантычнай плыж 
вылучаецца характар, як! у працэсе свайго развщця будзе ста- 
нав!цца усё больш рэалютычным. Прауда, у першай аповесц! 
«Непауторная вясна» (1956), найбольш л!рычнай з усяго цыклу, 
шсьменжк застаецца верным раней абранай стылёвай форме, у 
якой пераплятаюцца, узаемапражкаюць рэал!стычнае ! раман- 
тычнае, жсьмо ажсальнае ! аналпычнае. Аб’ектыунае аутарскае 
апавяданне пераходзщь у суб’ектыунае, 1 усё тэта пераб!ваецца 
адкрытай публщыстычнасцю, воюпчам! або разважанням! аута­
ра, у выжку чаго голас аутара, асоба аутара юнуюць ужо як бы 
асобна, аутаномна. Менав!та тэты голас, як голас старэйшага, 
каменшруе паводзшы галоуных герояу — Пятра Шапятов!ча 1 
Сашы Траянавай, прыязна сочыць за !х шчырым 1 трапятюм ка- 
ханнем.

Эстэтычны герой I. Шамяюна у «Непауторнай вясне» !мкнецца 
узняцца над будзённасцю, ён бащца жвел!роук!, не хоча быць 
«як усе» (III, 21), ён марыць аб выключнасц!, !мкнецца да яе, 
але вопыт жыцця ! мудрасць, якая набываецца з гэтым вопытам, 
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усё настойл1вей вяртаюць яго на зямлю. Аутар настойл1ва сцвяр- 
джае, што «хараство не... у незямных марах, не у 1мкненш да 
выключнасцц а у жыцш людзей 1 што людз! выпрацавал! самае 
прыгожае, высакароднае, карыснае, разумнае 1 у навуцы, 1 у 
мастацтве, 1 у адносшах пам1ж сабой — у каханж, у сям’1» (III, 
21). 1сц1на, да якой прыйшоу I. Шамяюн на пачатку сваёй твор- 
часщ, будзе пацвярджацца 1м амаль у кожным творы.

У гэтай аповесш геро! як бы знарок выхвачаны з грамадскага 
асяроддзя, яны абмежаваны светам кахання, сямейным! узаема- 
адносшамь Але разам з тым аутар 1мкнецна паказаць сва!х ге­
рояу у развщш, сцвердзщь сталенне, хоць светауспрыманне 
Пятра Шапятов1ча застаецца па свайму характару ранейшым — 
рамантычным. Ён, «як 1 шмат хто з яго равесжкау, прагнуу ге- 
ра!чнага подзвшу 1 Л1чыу, што героем можна стань толью на вай- 
не» (III, 40). Наогул аутар у «Непаугорнай вясне» 1мкнецца быць 
больш з Шапятов1чам. Менавиа яго думю, яго унутраны свет 
дамшуюць — I праз аб’ектыуны аутарсю аповяд, I праз унутраныя 
маналоп. Паступова Пятро больш сур’ёзна пачынае усведамляць 
сваё становйнча, ды 1 жыццё наогул. Мяняецца яго стауленне да 
вайны, да яе уяунай рамантыю: «Для чалавека, яю зразумеу сэнс 
жыцця 1 уведау шчасце, вайна не можа не быць страшнай 1 апднай» 
(III, 54). У апавяданне уводзщца матыу туп, матыу занепакоенасщ, 
«неасэнсаванай трывоп» (III, 53). «Яна, гэтая трывога, была недзе у 
самай глыбш! душы, над шчасцем 1 захапленнем», аде ужо адчува- 
лася, — спачатку праз паведамленне аб тым, што нямецкая арм!я 
уступала у Парыж, а пасля — праз расстанне з Сашай.

У наступнай аповесш «Начныя заржцы» (1957) жсьменжк 
намагаецца адысш ад празмернай «пачуццёвасш». Проза ста- 
новщца больш стрыманай, аб’ектыв1заванай. Якасна мяняецца 1 
адасоблены аутарсю голас: зжюп аутарсюя звароты, каментарьп, 
публщыстыка стала больш вострай 1 злабадзённай. Шсьменжк 
жша «жыццё у акупацьп» (111, 116), адлюстроувае трагедыю 
жанчыны-мащ, якая засталася самай безабароннай 1 — самай 
стойкай, бо баражла не толью сябе, свой дом, але 1 сва!х дзяцей, 
свой працяг на гэтай зямль На змену рамантычнаму успрыман- 
ню свету прыйшло трапчнае.

Пюьменжк паказау, што як мастак ён разв1ваецца, сталее. «Нач­
ныя зарнщы», яюя тэматычна паутараюць «Глыбокую плынь», у пла­
не щэйна-эстэтычным значна яе пераузыходзяць, на што звяртала 
увагу 1 крытыка. Адчуваецца больш глыбокае аутарскае разумение 
жыцця, 1 «зус1м шшая, больш высокая нота драматызму», 1 1мкненне 
«ахапщь больш шырокае кола грамадсюх супярэчнасцей»7. «Шма- 

7 Пашкевич Н. На эпическом направлении. М., 1969. С. 218.
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таспектнае» выражэнне атрымала 1 праблема агульнай маральнасц! 
чалавека. I. Шамяюн !мкнууся адлюстраваць трапчны стан лю- 
дзей з народа, яюя паступова — праз страх за сябе 1 сва!х бл1зк1х, 
патрабаванне прыжжанасц! з боку акупантау 1 нянав!сць да !х — 
нясмела, часам нагуна, але узды мал !ся на барацьбу з ворагам. 
Катэгорыя трапчнага щэйна распрацоуваецца жсьменжкам не- 
ад’емна ад катэгорьп гера!чнага — таю быу агульны падыход са­
вецкай Л1таратуры да распрацоую тэмы вайны. Аднак неабходна 
зауважыць, што адлюстраванне партызанскага супрашулення 
ноешь белетрызаваны характер. Аднабакова распрацаваны вобраз 
партызанскага кам!сара, у мшулым настаужка, Уладз!м!ра Ляль- 
кев1ча, гэткая ж аднабаковасць прачытваецца у фальклорным 
вобразе Каваля — папа Аляксея Сафронав!ча Кавалёва, у завос- 
трана плакатным адлюстраванж маладых падпольшчыкау, па- 
водз1ны 1 дзейнасць яюх нагадваюць барацьбу маладагвардзейцау 
з «Маладой гвардьп» А. Фадзеева. Празмерная щэалапзацыя апо- 
весцц дам!наванне гера!чнага 1 пэунае пражкненне рэал!стычна- 
трапчнага, рамантызацыя барацьбы ! як вышк гэтага — пэуная 
аднабаковасць пахалапзацы! галоуных герояу, што прывяло да 
зжжэння эстэтычнага узроуню твора у цэлым.

Значным крокам у пераадольванж псеударамантыю вайны 
з’яуляецца аповесць «Агонь ! снег» (1958). Твор у вышэйшай 
ступеж аутаб1яграф|чны, у !м адлюстраваны рэальныя падзе! з 
жыцця самога шсьменжка. Аповесць жсалася у спрыяльны час 
ажыулення грамадскай 1 эстэтычнай думю. На гэтай хвал! агуль- 
нага уздыму з’явйпся першыя творы В. Быкава, Ю. Бондарава, 
Р. Бакланава, так званая «лейтэнанцкая проза» з яе моцным 
трагедыйным гучаннем, заглыбленасцю у дэтал! франтавога жыцця 
1 бескампрам1снасцю у вырашэнж маральных праблем. Прауда 
жыцця, правда вайны узмацняецца за кошт аналпычнага пачат- 
ку. Сфера трагедыйнага ахошпвае розныя узроунк ад трагедьп 
асобнага чалавека (Сеня Пясоцю) да трагедьп часу. Немцы на­
пал! на крашу, Чырвоная Арм!я аказалася непадрыхтаванай, а 
служб!сты тыпу Сцяпана Юдалы замест сур’ёзнай ваеннай рабо­
ты вышукваюць ворагау народа сярод сва!х. Трагедыя у тым, 
што, паддаушыся масаваму пахозу, салдаты «амаль усе верил! у 
словы палггрука» (III, 229). 1 падтрымал! аф!цыйную хлусню 
Клдалы, а не цяжкую прауду Пясоцкага.

Далейшае сталенне Пятра Шапятов!ча адбываецца няпроста. 
Выхаванец свайго часу, ён верыу кжжнаму слову, пастулатам 
щэалапчнай прапаганды. Як 1 патрабавала тэорыя сацрэал!зму, 
герой сацыяльна дэтэрмшаваны. Яго актыунасць да самастой- 
нага меркавання не выходз!ла за межы агульнапрынятага, агуль- 
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надазволенага. Тольк! трагпушы у экстрэмальныя умовы вайны, 
ён паступова пазбауляецца ружовых акулярау у поглядзе на па- 
дзей Пэуны уплыу на яго крытычнае стауленне да рэча!снасц! 
зробщь Пясоцкй У гэтай сувяз! становщца лапчным, што апавя- 
дальную манеру аповесц! «Агонь 1 снег» вызначае сштэз анал!- 
тычнасц! 1 эмацыянальнасц!. Гэтаму садзейжчае ! суб’ектывн 
раваная форма апавядання — дзёнжкавыя запюы галоунага героя — 
Пятра Шапятов!ча. Тая рамантычная еднасць героя са светам, 
уласфвая «Непауторнай вясне», трапчна парушылася. Аутар !мкнец- 
ца пазначыць новыя маральныя арыенжры для свайго героя, 
больш рэал!стычныя. Ускладняе ён 1 адносшы героя да жыцця, 
«прапусщушы» яго праз кроу ! боль, свой ! чужы, праз уласную 
драму 1 трагедыю усяго народа, праз страты сапраудныя 1 уя^- 
ныя, праз каханне 1 здраду. У выжку рэал!стычны пачатак пры 
абмалёуцы вобраза Пятра Шапятов!ча значна пашыраецца.

Адыходам ад шсьма рэал!стычнага у сферу белетрыстык! вы- 
значаецца наступная аповесць цыклу «Пошук! сустрэчы» (1958). 
У гэтым плане яна збл!жаецца з аповесцю «Начныя заржцы». 
Як вядома, лейтматывам «Трывожнага шчасця» з’яуляецца тэма 
кахання 1 вернасц! яму. I кал! у «Начных заржцах» гэтая тэма 
звязвалася з абаяльным вобразам Сашы Траянавай, то у «Пошу- 
ках сустрэчы» яна вырашаецца на вобразе Пятра Шапятов!ча. 
Але паводзшы Шапятов!ча, як! па вол! аутара быу выхаплены са 
свайго натуральнага франтавога асяроддзя, слаба матывуюцца, 
яны авантурныя 1 будуюцца на дэтэктыунай аснове.

Творчыя пошук! I. Шамяк!на, пошук! новых магчымасцей 
прозы !дуць галоуным чынам не па шляху эжчнага узбуйнення, 
а хутчэй у нак!рунку набл!жэння да рэальнай плыж жыцця, у 
!мкненж да больш глыбокага спасжжэння ус!х нюансау мараль- 
нага развщця асобы, даследавання !ндыв!дуальнага вопыту. Аб 
гэтым сведчыць 1 заключная аповесць пенталог!! «Мост» (1963), 
якая прысвечана ужо падзеям пасляваеннай вёск!. Прайшоушы 
праз трагедыю вайны, галоуныя геро! — Пятро Шапятов!ч 1 Са­
ша Траянава — уступаюць у новае жыццё. Па свайму драматыз- 
му, напружанасш яно не лягчэйшае за ваеннае. Кал! парауноуваць 
аповесць «Мост» з папярэджм! раманам! аналапчнай тэматыю — 
«У добры час» 1 «Крынщы», то тут значна паглыб!уся рэал!зм 
вясковага жыцця. Побытавыя цяжкасш, пастаянная нястача — 
вось умовы, у як!х апынууся селяжн адразу пасля вайны. Цяжкая 
праца, душэуныя 1 ф!з!чныя пакуты — усё тэта пастаулена у 
цэнтр шсьменнщкай увап. У ранейшых творах гэтая тэма была 
прыглушанай, другараднай. Гучыць у аповесц! 1 новы для «бло­
ковых» творау матыу, як! да гэтага закранауся тольк! у «ваеннай» 
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аповесц! «Агонь 1 снег» (праз адносшы Пясоцкага ! Кщалы, але 
тэта было пададзена неяк «лакальна», як факт «прыватны» ), ма- 
тыу падазронасщ. Выразна акрэслена атмасфера баязл!васщ.

Старшыня калгаса Панас Грамыка з болем у голасе адзна- 
чыцы «А я сам сябе пачау баяцца, бо, дал!бог, перастаю разу- 
мець, дзе прауда, дзе няпрауда» (III, 541—542). Зразумець такую 
«прауду-няпрауду» нялёгка 1 Пятру Шапятов!чу. А яшчэ ён — 
настаужк 1 парторг — бащца гэтай прауды 1 !мкнецца уцячы ад 
яе у старажытны м!ф, у казку, у мару аб пабудове свайго маета, 
«найпрыгажэйшага у свеце» (111, 447). Аутар разумее, што паз1- 
цыя Шапятов1ча — «гэта талстоуская ф!ласоф!я: не пращуся злу — 
будзе дабро» (III, 538), але жчога не перайначвае.

Дысанансам характару Шапятов!ча з’яуляецца Панас Грамы­
ка. Яны 1 у плане фармальна-стылявым розныя: рамантычна-л!- 
рычнае адлюстраванне Шапятов!ча ! рэалютычна-драматызава- 
нае, са схгпьнасцю да анал!тызму, — ГрамыкГ У !х рознае 
стауленне да жыцця: «Зайздрошчу я тваёй веры, — звяртаецца 
Грамыка да Пятра. — Заплащу за пуд (бульбы — В. Л.) дзвесце 
рублёу 1 марыш пра камужзм. Так1я хлопцы першыя к!дал!ся у 
атаку. Не заусёды разумна, прауда. Таму мала вас засталося. 
Шкала...» (III, 452). Рэфлекшя, аналиызм думк! — стылёвая да- 
мшанта вобраза Грамыкь Старшыня калгаса намагаецца зразу­
мець, адкуль щуць неразбярыха 1 хаос, «1 ворага няма перад та- 
бою, Х1ба пагода адна ды вось гэтае запусценне ваеннае, а щзём 
мы — не !дзём, а тыкаемся, як сляпыя... Без компаса, без раз- 
ведкГ.. Н1хто разумнай каманды не можа даць...» (III, 455). У 
глыб!ж душы Пятро пагаджаецца з думкам! Грамыю, са стар- 
шынёй нельга не пагадзщца, але ж замах щзе на «таго, !мем каго 
у атак! падымал! палк! 1 дыв!зп» (III, 453—454), а гэта ужо мяжа, 
за якую ён не можа сабе дазволщь ступщь, «тут ён быу непа- 
.х!сны» (III, 454). Так!м чынам, у Шапятов!ча была вера «непа- 
х!сная», у Грамык! — суровая прауда жыцця. Але не тольк! гэта 
!х адрозжвае. Рознщь, супрацьпастауляе !ншае: любоу да зямл!. 
Любщь старшыня зямлю, «вось такую... зялёную. Як конск! пот 
пахне, люблю... ралля... салщол каля трактара...» (III, 587). Лю­
бщь «прачула 1 шчыра», тым ! жыве, тым 1 моцны. Менав!та гэ­
тай трываласц! пакуль не хапае Пятру Шапятов!чу. Больш на- 
прошваецца !ншая паралель: Шапятов!ч-Лемяшэв!ч («Крыж- 
цы»). Хоць 1 тут !снуе рознща, але выйграе ужо Шапятов!ч. Ён, 
настаужк ! партийны сакратар, у параунанж са сва!м папя- 
рэджкам, больш зямны, гнутю, больш дэмакратычны. Няма у !м 
той защэалапзаванасщ, плакатнасц!, няма «павучальнасщ», што 
было надзвычай уласщвым для Лемяшэв!ча.
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Характеры Шапятов1ча 1 Грамык! — вял!кая удача I. Ша- 
мякша па тым часе. Гэтыя вобразы пазначаны жыццёвай прау- 
дай. Пстарычнай праудай пазначана 1 уся аповесць. Аб чым 
амаль аднагалосна было заяулена 1 крытыкай. В. Быкау, адзна- 
чыушы сталенне таленту I. Шамякша, адначасова падкрэсл!вау: 
«Прауда жыцця вымагала ад аутара пэунай рызык! ! пэунай 
мужнасцц яна ж патрабавала немалое «аддачы» аутарскага та­
ленту, яна урэшце з’явшася тым пробным каменем, на якЕм 
1вану Шамякшу яшчэ раз давялося прадэманстраваць свае мас- 
тацк1я здольнасцЕ I зраб!у ён гэта з поспехам»х.

«Трывожнае шчасце» — этап у развщщ мастацкага стылю 
жсьменжка, як1 умоуна можна вызначыць як этап пераадолення 
рамантычнага светасуз!рання.

ЗИтаратура канца 50-х г. з характэрным для яе публщыстыч- 
ным пафасам, вострай сацыяльнасцю, адыходзша з пстарычнай 
сцэны. Новы час патрабавау глыбейшага асэнсавання пс!хала- 
пчнага стану чалавека, больш складанага маральна-фгласофскага 
абагульнення. Змены у сацыяльна-палггычнай структуры грамад- 
ства непасрэдна цягнул! за сабой аналапчныя зрух1 у сферы ма- 
ральна-духоунага развщця, а таксама у сферы м!жасабовай. 
Ажыуленне сацыяльнага жыцця, якое наз!ралася у канцы 50— 
пачатку 60-х г., пад нажскам новай рэакцьп пачало пажжацца. 
Усё гэта не магло не адбщца 1 на развщц! лиаратуры. Сацыяль- 
ныя канфл1кты часцей саступаюць месца маральным, этычным. 
Прыярытэтнасць атрымл!ваюць канфлшты пшхалапчныя, яюя 
успрымаюцца жсьменжкам! як неад’емная частка рэчашнасцЕ 
Узжкае пэуным чынам парадаксальная сггуацыя, кал! звужванне 
мастацкага «вугла бачання» прыводзщь да паглыблення эстэ- 
тычнага асваення рэчашнасцЕ Шсьменжк! з «жыцця агульнага» 
як бы пераключаюцца на жыццё прыватнае, !ндывщуальна- 
канкрэтнае. Узжкае больш уважл!вы погляд на чалавека, абваст- 
раецца шкавасць да шматпланавасш ужкальнага 1ндыв1дуальнага 
жыццёвага вопыту чалавека.

За няпоунае дзесящгоддзе I. Шамякш друкуе шэраг творау: 
сацыяльна-маральны раман «Сэрца на далож» (1963), за якЕ а 
таксама за кжгу «Трывожнае шчасце», аутару у 1967 г. была 
прысуджана Дзяржауная прэм!я БССР 1мя Якуба Коласа, апо­
весць у форме л!рычнай споведз! «Ах, МНхалша, М1хал1на» (1966), 
рэалклычна-аналп’ычныя раманы «Снежныя з1мы» (1968) ! «Атлан­
ты 1 карыятыды» (1972). У цэнтры шсьменнщкай увап — жыццё 
гарадской штэлшенцьп, за выключэннем «Ах, М1халша, М1ха- 
л!на», падзе! якой адбываюцца у вёсцы. Пшьная увага да пс1ха-

8 Быкау В. Улада прауды. // Л1т. I мастацтва. 1965, 27 жн. 

20 Зак. 2196 609



лапчнай дэтал!, заглыбленасць у сферу «маральнага» 1 «духоу- 
нага» жыцця, тэматычная шматварыянтнасць, якая узшкла у 
вышку спалучэння сучаснасц! ! псторьп, пол!фан!чнасць стылю — 
характэрныя рысы прозы шсьменшка гэтага перыяду.

Заняушыся у асноуным маральным! 1 пс!халапчным! прабле- 
мам!, ЯК1Я нясуць у сабе выразны, але больш тонка выказаны 
сацыяльны змест, аутар спрабуе адысц! ад спрошчанай дыдак- 
тык1 ! рамантызаванай шюстрацыйнасц! характарау, аб чым 
сведчыць вобраз Зое! Сав!ч («Сэрца на далон!»). Трапчнасць ле­
су гэтай дзяучыны адлюстравана з рэал!стычнай дакладнасцю, з 
глыбокай пшхалапчнай абгрунтаванасцю, хоць структурна во­
браз Зое! 1 не з’яуляецца галоунай ф!гурай рамана.

Першапачаткова характар Зое! стварауся аутарам у традыцыйнай 
для яго манеры рамантызаванага шсьма. Зося захапляецца !дэяй 
змагання супраць фашыстау, !мкнецца далучыцца да падпольшчыкау, 
як!я у яе уяуленн! паустаюць у арэоле мужнасц! 1 выключнасш. Але 
паступова прыходзщь умение зауважаць прауду жыцця. Жанчына 
праходзщь праз шэраг выпрабаванняу: загадкавая смерць бацьк!, ня- 
мецк! канцлагер, затым савецк! гулаг, С!б!р 1, як вышк усяго гэтага, 
цяжкая хвароба сэрца. «Я сто разоу пам!рала... I, бачыце, не памер- 
ла...» (IV, 146), — сказала неузабаве Зося у размове з Ярашам. Унут- 
раны стан жанчыны у фшале раскрываецца ужо у зус!м !ншай пло- 
скасш — рэал!стычна-драматычнай, нават трагедыйнай.

Асноуная увага у рамане «Сэрца на далон!» сюравана на док- 
тара Яраша I яго сябра, шсьменшка 1 журнал!ста Шыков!ча. Ха- 
рактары 1х распрацоуваюцца галоуным чынам дынам!чна — праз 
дыялог!, спрэчю, характэрныя паводзшы 1 учынкг Дыялог! ня- 
рэдка выходзяць за межы сацыяльна-побытавай канкрэтык!, за- 
кранаюць сферу марал! 1 фгласофп. Пэуную ролю у раскрыцц! 
характарау адыгрывае прырода. Аутар адзначыць, што «Яраш умеу 
не тольк! любавацца прыродай, ён заусёды старауся помнщь за­
коны яе з’яу» (IV, 22). Рамантычна-узнёслы малюнак прыроды, 
адлюстраваны аутарам у пачатку рамана, дазваляе глыбей пра- 
шкнуць у пс!халог!ю герояу, рамантызуе !х абл!чча, асабл!ва 
Яраша. Геро! змагаюцца за аднауленне прауды псторьп, прауды 
падполля, у як1м удзельшчал! ! сам доктар Яраш, ! Зося Сав!ч, 1 
дэмагог-кар’ерыст Гукан. Сказаць прауду аб запнуушых, рэабгл!- 
таваць !х !мёны, а разам з гэтым 1 выкрыць сапраудных здрад- 
шкау — стала амаль мэтай жыцця журнал!ста Шыков!ча. Пасту­
пова, незауважна для сябе, гэтую !сц!ну засвощь 1 Яраш. Без 
прауды псторьп, мшулага нельга будаваць сучаснае жыццё, юц! 
у будучыню — так! галоуны матыу твора. Праз адносшы да м!- 
нулага выпрацоуваюцца духоуныя 1 маральныя якасц! герояу.
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Адносжы пам1ж Ярашам 1 Шыков1чам не маюць щэйнага 1 
маральнага антагаызму. Яны адрозжваюцца толыс асабовай 1нды- 
вщуал1зацыяй 1 ступенню 1дэал1зацьп. Падкрэсл1ваецца «разу- 
мовасць» Яраша, яго рацыянал!зм 1 «пачуццёвасць», (мпулыйу- 
насць Шыков1ча. Савецюм жсьменжкам, маючы на узбраенж 
тэорыю сацыял1стычнага рэал!зму, цяжка было адмовщца ад ад- 
наго з галоуных яе патрабаванняу — наяунасщ станоучага героя. 
Героя защэалапзаванага 1 нярэдка щэальнага, а таму у пэунай 
ступеж плакатнага, пФхалапчна спрошчанага. Таю доктар Яраш 
у I. Шамяюна у параунанж з больш рэальным вобразам Юрылы 
Шыков1ча. 3 мэтай разнастащь характар Антона Яраша, зрабщь 
яго больш «гнутюм», заземленым, аутар ставщь яго у спуацьп 
адмоуныя: фатальнае каханне, ж, дакладней, нейкая пата- 
лапчная страсць Гаецкай, пакутнщкая рэунасць жоню Галшы. 
Але усё гэта так 1 успрымаецца як дадатковы аутарсю прыём. 
Н1што адмоунае не уплывае на Яраша, ва ус!х сггуацыях ён за- 
стаецца крыштальна чыстым.

У параунанж з Ярашам галоуны герой рамана «Снежныя 
З1мы» атрымауся ужо больш жыццёвым, рэальным, унутрана скла- 
даным, хоць 1 тут щэйная наюраванасць светапогляднай сютэмы 
героя зал1шне моцная. «Мне не тоусты партфель трэба 1 не вы- 
сокае крэсла.., — адзначыць аднойчы Антанюк. — Я сорак год 
служу партьп! I вы можаце убачыць з анкеты — не на цёплых 
месцах... А як салдат. Куды партия загадвала — туды 1шоу» (V, 
49). «Партийную прауду», якая дауно стала яго уласнай праудай, 
намагаецца сцвердзщь 1ван Антанюк перад сва(м былым сябрам 
Будыкам. Гэтую ж прауду ён адстойвае перад высоюм начальст- 
вам 1 нават перад жонкай: «3 партьп на пеншю не выходзяць» 
(V, 231). Але разам з гэтым юнуюць у 1вана Антанюка 1 1ншыя, 
драматычна-супярэчл1выя матывы паводзш. Дваццаць два гады 
Антанюк карае сябе за смерць свайго брата Паула. У тым, што 
Павел запнуу, непасрэднай вшы Антанюка няма, але ж менав1та 
праз яго, (вана, 1х з Надзяй каханне Павел пайшоу у атрад Кат­
кова, там 1 запнуу. Пэуны драматизм свядомасщ Антанюка — 
гэта новая рыса у адлюстраванж героя мфиага часу, героя, яю 
увасабляе станоучы вобраз з памкненнем да щэальнага.

Крытыка разглядала раман «Снежныя з1мы» як новае творчае 
дасягненне I. Шамяюна. Паглыб1уся аналггызм прозы, гэтаму 
садзейжчала 1 пашырэнне суб’ектыунай — праз свядомасць ге­
роя — формы адлюстравання рэчаюнасщ. 1нверсшная структура 
жсьма, у якой спалучалюя, як 1 у папярэджх творах, жыццё су- 
часнае 1 партызансюя будж, спрыял! вырашэнню больш склада- 
ных пФхалапчных канфл!ктау. Твор закранае цэлы спектр ма- 
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ральных праблем, як1я вырашаюцца праз узаемаадноаны пам!ж 
сябрам!, праз службовыя 1 сямейныя адноаны, а таксама праз 
адноаны бацькоу 1 дзяцей, у тым л!ку ! «партизанских» дзяцей 
(да партизанских дзяцей шсьменжк адносщь справядл!ва ! дзя­
цей палщэйских).

Барацьба Антанюка як буйнога спецыял!ста-аграрн!ка за праг- 
рэауныя формы гаспадарання на зямлц барацьба за сваю 1'дэю 
паступова уцягвае У сваю арбпгу розныя сферы сучаснага грамад- 
скага жыцця: навуковыя шстытуты, мшютэрствы, партыйныя 
структуры, сучасная арм!я, студэнцтва, жыццё вясковай !нтэл!- 
генцьп. Усё тэта у спалучэнн! з псторыяй дало магчымасць аута- 
ру стварыць аб’ёмны малюнак жыцця.

Комплекснае даследаванне маральнасц! савецкага чалавека пра- 
цягваецца 1 у рамане «Атланты ! карыятыды». Асноуны канфлккт, 
як 1 у «Снежных з!мах», працякае тут на маральна-пс!халапчным 
«рэчышчы». Прагрэауны архцэктар Макам Карнач, носьбп ства- 
ральнай 1ДЭ1, — галоуны герой твора. Як 1 яго папярэдшк Анта- 
нюк, Макам Карнач змагаецца за сваю щэю прыгожай ! прак- 
тычнай забудовы горада. Змаганне цяжкае, складанае. Супраць- 
леглы «лагер» узначальваюць калега Карнача Макаед 1 пэуным 
чынам сакратар гаркама 1гнатоускц ён жа яшчэ ! сваяк Карнача.

Вобраз галоунага архггэктара Карнача у плане пахалапчным 
распрацаваны амаль бездакорна, хаця унутраныя маналоп часам 
празмерна расцягненыя. Тэта ф!гура глыбокая, анал!тычная, 
пазбауленая, у параунанн! з Ярашам 1 часткова Антанюком, 
щэалапчнага макамалкзму 1 плакатнасц!. Карнач найперш мас­
так, эстэт, як! дбае аб арх!тэктурнай гармони, сапрауднай пры- 
гажосц! у будаунщтве горада. Канфлшт Карнача — тэта не 
толью бунт камун1ста-«маралюта» супраць антымарал! камуню- 
та-функцыянера, тэта яшчэ 1 барацьба мастака, чалавека з бага- 
тым духоуным светам супраць унутранай збедненасщ, мяшчан- 
скага юнавання людзей. «Знешн!» канфл1кт як барацьба за не­
стандартную забудову новых М1крараёнау дапауняецца «унутра- 
ным», сямейным — разлад з жонкай, адчужэнне дачки Але пры 
гэтым аутара найбольш гикаешь прошстаянне духоунае, маральнае.

Ёсць тэма, да якой звяртауся I. Шамяк!н у кожным сва!м 
буйным творы — тэта выхаванне маладога пакалення. Канцэп- 
цыя фарм1равання асобы у рамане «Сэрца на далонЬ>, як 1 пат- 
рабавау таго час, абмяжоувалася рамкам! фарм!равання сацы- 
ялютычнай асобы, сутнасць якой вызначалася партыйна-щэа- 
лапчным зместам. У вышку 1 маральны вопыт маладога чалавека 
абумоул!вауся дэфармаванай астэмай узаемаадноан, бо гэтая 
сютэма, як вядома, часта Инара вала чалавечую шдывщуальнасць, 
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вяла да разбурэння унутранага «я» ! сцвярджэння жвел!раванага, 
ненатуральнага «мы». Брыгада камсамольцау, паяднаная у своеа- 
сабл1вы творчы «кангламерат» — брыгаду камужстычнай працы, 
патрабуе ад кожнага са сва!х членау абсалютнай адкрытасц! 1 
падпарадкаванасж — нават у справах штымных. Жыццё 1 па- 
водзшы гэтых людзей палкам падпарадкаваны щэ1 «светлай бу- 
дучыж» камужзму, кал! «радасць у змаганж», а сам «камужзм» 
уяуляуся як «найвышэйшая форма барацьбы», у выжку чаго «усе 
людз! павшны жыць сярод дрэу 1 кветак» (IV, 167). Дэфармава- 
ная эстэтычная свядомасць нараджае гшертраф!раваныя вобразы 
маладых камужстау Тараса Ганчара, 1вана Ходаса, плакатнасць, 
«спрамленасць» ЯК1Х вщавочная. Сцвярджаючы такую эстэтыч- 
ную мадэль маральных адносш, аутар, па лопцы, павшей ад- 
мовщь «мадэль» супрацьлеглую, тып духоунага антагажста, ува- 
соблены у вобразе Славша Шыков!ча. Але у рамане такога няма. 
Сапрауднаму таленту жсьменжка цяжка было заставацца у цес- 
ных рамках «схемы», Шамяюн-рэалют перамагае Шамякша-щэо- 
лага 1 щэалюта. Не ужсваюцца паводзшы Шыков!ча-малодшага 
у «маральны кодэкс» будаужкоу светлай будучыж. Ён упарта 
адстойвае сваю унутраную свабоду, права заставацца сам!м са­
бой. «Пра што я мару? Н! пра што! Хачу?... Хачу паляцець у 
космас. У пустату. Дзе б жхто не дапытвау 1 не чытау «маралау» 
(IV, 173).

У далейшым I. Шамякш яшчэ больш адыходзщь ад духоунай 
аднамернасц! ! прым1тыв1зму пры адлюстрава^ж маральнага 
права маладога пакалення. Аб гэтым сведчаць вобразы Васшя 1 
Лады Антанюкоу, часткова характар В1ты («Снежныя з!мы») 1 
асабл1ва абаяльны вобраз Веры Шугачовай («Атланты 1 карыя- 
тыды»). Усе так званыя «гарадсюя» раманы 60 — першай паловы 
70-х г. у плане жанрава-тэматычным досыць багатыя. Тут можна 
знайсц! адзнак! штэлектуальнага рамана, сацыяльна-маральнага, 
вытворчага, сямейна-бытавога. Усё тэта у сштэзе, у цеснай узае- 
масувяз!, асветленае щэяй высокай маральнасц! чалавека.

Асобнае месца — у плане тэматычным ! жанрава-стылёвым — 
займае аповесць «Ах, М1халша, М1халша», дзе аутар засяроджва- 
ецца выключна на праблемах маральна-этычных, але за !м! пра- 
чытваюцца щэйна-надзённыя сацыяльныя праблемы. Ён стварае 
пмн каханню, сапрауднаму 1 вялшаму, цяжкаму 1 прыгожаму 
адначасова.

Як ! заусёды, крытыка ведьм! прыхыьна паставыася да но­
вых творау жсьменжка. Асабл!ва падкрэсл!вал!ся надзённасць 
узнятых сацыяльных 1 маральных праблем, рэал!зм жыцця 1 ха­
рактарау.
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Станауленне асобы, праблемы маральнага пошуку выраша- 
юцца I. Шамякшым ! у наступнай аповесц! «Шлюбная ноч» 
(1974). У працэсе фарм!равання унутранага свету чалавека адну з 
галоуных роляу выконвае вайна. У адным са сва!х штэрв’ю I. Ша- 
МЯК1Н засведчыць: «Я нездарма стаулю побач мшулае ! сучаснае: 
сённяшняе жыццё напоунена канфл!ктамц як!я цягнуцца з вай- 
ны.., заусёды мяне у той щ шшай ступен! щкавгла жанчына на 
вайне...»9.

9 Шамякш I. Карэнш I галшы. С. 91.

Перапляценне рэал!стычнага, будзённа-побытавага з раман- 
тычным — стылёвая дамшанта аповесц!. ГПсьменшк зноу вярта- 
ецца да распрацоук! л!рыка-рамантычнага нак!рунку беларускай 
савецкай прозы. 3 аднаго боку, таямшчая, незямной прыгажосц! 
разведчица Маша Пятрова, закшутая з самалёта у партызанск! 
атрад. 3 другога — зус!м простая, «будзённая», у нечым нават 
грубаватая, але спрактыкаваная у партызансюх справах Валя. 
Апошняя па заданию партызан вядзе Машу на сувязь з га- 
радсюм! падпольшчыкам!, вядзе да каханага Сцяпана. Пачуццё 
роспачы 1 рэунасц! запауняюць душу герашг Гэтыя пачуццц 
тольк! прыглушаныя часам, застал!ся ! праз гады, кал! ужо у ста- 
лым узросце Валянцша Андрэеуна апавядае пра сваё першае ка- 
ханне.

Узнёслае апавяданне аб навакольнай прыгажосц!, непаутор- 
насц! гукау ! фарбау летняй ранщы як бы кантрастуе з матывам 
трывоп, матывам вайны як разбуральнай с!лы гэтай прыгажосц! 
з яе трапчным Дысанансам. Рамантычны пачатак у творы праяу- 
ляецца як форма эмацыянальных ад нос! н да чалавека ! падзей 
выявления. Пры гэтым неабходна падкрэслщь, што рамантызм 
«Шлюбнай ночы» мае некальк! шшую прыроду у параунанн! з 
творам! Шсьменшка 40—50-х гг. Ён цесна звязаны з трапчным 
пачаткам 1 з’яуляецца мастацк!м сштэзам таго узвышанага, што 
л!таратура 70-х г. !мкнулася выявщь у вайне. Умоуна такую 
форму адлюстравання можна абазначыць як «трапчны раман­
тызм». Менавгга праз «трапчны рамантызм» I. Шамякш сцвяр- 
джае ненатуральнасць стану жанчыны, якая замест свайго спра- 
двечнага «стваральнага» прадвызначэння павшна разбураць.

Тэма трапчнага лёсу жанчыны на вайне асноунае 1 у аповесц! 
«Гандлярка ! паэт» (1975). Твор тэты вызначаецца асабл!вым нава- 
тарсюм зместам, бо у якасц! галоунай абрана гера!ня, зус!м не 
тыловая для л!таратуры таго часу, — прадстаунща сацыяльных 
шзоу, гандлярка з Камароускага рынку. У сва!м дзёншку 
I. Шамякш згадвае «мудрых крытыкау», як яны разносы! апо- 
весць (у Маскве на абмеркаванн! прозы!) за тое, што у яе цэн- 
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тры — камароуская гандлярка. Дагаварьгшся «мудрацы», што не 
было так!Х у М1нску (гандлярак не было!) 1 з адыходам нашых 
часцей Н1хто не рабавау магазшы 1 склады — таюя свядомыя 
был! савецюя людз!!»10

10 Шамякш I. Дзе сцежю тыя... Полымя, 1993. № 8. С. 149.
11 Там жа.

Вобраз Вольп Лянов1ч — несумненная знаходка гпсьменшка, 
хоць па задуме, як прызнауся пазней сам аутар, ён не меу наме- 
ру вылучаць Вольту на першы план. Першым павшен быу заста- 
вацца Паэт11.

Вольга Лянов1ч (па вул!чнаму Лянов1чыха) выратоувае з ла­
гера ваеннапалонных паэта ! кшжнша Алеся Гапанюка, па псеу- 
дан|му Алеся Шпака. Непрыкметна для сябе Вольга, салдатка, 
спрактыкаваная жанчына 1 маш, пакахала Алеся.

Крытыкай сцвярджалася, што рост самасвядомасш Вольп 
Лянов1ч адбывауся пад непасрэдным уплывам щэйна свядомага 
Алеся Шпака, як! далучыу маладую жанчыну да вял шага свету 
паэзп, найперш — Блока, да неум!ручых щэй вял шага Кастрыч- 
Н1ка. I праз гэта зраб!у з Вольп-гандлярк! свядомага барацьбДа з 
ворагам.

Вобраз Алеся Шпака па ступеш мастацкай дасканаласщ 
значна уступав жывому 1 рэальнаму вобразу Вольп Лянов1ч. Як 1 
яго папярэднш!, геро! щэальныя, ён защэалапзаваны, маральна 
просталшейны, хоць 1 !мкнецца аутар запэушць чытача, што 
Алесь як паэт — натура вельм! чуйная, нават «сентыменталь- 
ная», ён чуу «1 тое, што чуюць нямнопя, — крык болю, стогн, 
плач, рыданнц перадсмяротны уздых, страшны смех, пракляцц! ! 
п’яны вэрхал забойцау. Паэт чуу усё сэрцам» (V, 449). Але гэтая 
чуйнасць, на жаль, застаецца на стадьн аутарскай дэкларацьп. 
Першапачаткова ствараецца уражанне, што Алесь Шпак у не- 
чым паутарае Сеню Пясоцкага з «Трывожнага шчасця». Тая ж 
шчырасць, чысц1ня душы, тая ж непрактычнасць 1 непрыстаса- 
ванасць у жыцц!. Толью гэта вонкавае падабенства. Пясоцк! быу 
тоню пс1холаг, ён добра разумеу душу субяседнша, адчувау боль 
шшага. Алесь — «паэт» 1 «рамантык» — гэтага пазбаулены. Ён так 1 
не усвядомгу да канца усепаглынальнага страху ! болю Вольп за 
жыццё 1 лёс сваёй маленькай дачю, не адчуу сэрца мац!. Ас- 
ноуным 1 неабвержным для яго заставалася адно: «Не! Бщь, бщь 
1х трэба! Каб зямля пад !м! гарэла! Як Сталш казау...» (V, 458). 
Дарэчы сказаць, у палоне абстрактнага гумашзму разам з Алесем 
застаюцца 1 юраушю гарадскога падполля: «Нельга яму, ю- 
раушку, — зус1М шчыра прызнаецца Аусей-Андрэй, — думаць 
пра адно дзщя 1 забывацца, хаця б на М1Г, пра мэту страшнай, 
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але свяшчэннай вайны» (V, 538). Алесь не разумее Вольгу, не 
разумее яе х!стання, бачачы у гэтым тольк! «жаноцкую абмежа- 
ванасць». Асуджае «камерцыю» жанчыны, шнаруючы тое, што у 
галодны час л!халецця тэта таксама можа быць не тольк! адна з 
форм юнавання, але 1 выживания таксама.

Свет Вольп зус!м !ншы. Характар жанчыны пазбаулены уся- 
лякай зададзенасць Ён — жывы, рэальны.

У Волы! была свая прауда, хоць «пра яе прауду шхто н!кол! 
не п!сау — н! Пушк!н, н! Купала» (V, 525). Гэтая прауда — на­
родны практыцызм. Алесь жа быу «незямны, як анёл» (V, 466). 
Прауда, ён намагауся разгадаць жанчыну: «Што ж яна такое? 
Хто яна? Гандлярка? Мяшчанка? Ц! Чалавек 1 Мац!?» (V, 46). 
Характар Вольп 1 яе паводзшы не умяшчал!ся у той вобл!к жан­
чыны, як! у сва!м уяуленн! стварыу Алесь пасля прачытаных 
кшжак. Таму 1 не можа ён за яе паручыцца перад партызанск!м 
юраунщтвам, як не можа на тэта адважыцца 1 сяброука Волы!, 
«правильная» камсамолка Лена Бароуская. Уяуленн! Алеся аб 
патрыятызме спрошчаныя, яны абмежаваны рамкам! абароны 
савецкай улады ! абстрактна зразуметага «абагульненага» вобраза 
савецкага народа. Пачуццё патрыятызму Вольп мае !ншы змест — 
яно канкрэтнае. Тэта яе дом, яе сядз!ба, яе дзщя ! нават яе «ры- 
начныя справы». У асобе Волы! ужываецца ! гандлярка, 1 мя­
шчанка, 1 Чалавек, ! Мац!. I гэтыя якасц! не прошстаяць адзш ад- 
наму, а сушнуюць разам. Жанчына энерпчная, практычная, да­
лёкая ад пал!тык! 1 «высок!х матэрый», яна яшчэ у першыя дю 
вайны зразумела адно: што клапацщца аб сабе 1 сва!м дзщяш 
яна вымушана будзе тольк! сама 1 гаспадыняй усяго пакшутага 
мясцовым! уладам! таксама застаецца яна: «Раз тыя, як!я мел! 
уладу, уцякаюць, а яна жкуды уцякаць не зб!раецца, бо няма ёй 
куды уцякаць, то гаспадыня тут яна 1 усё дабро тут належыць ёй 
1 так!м, як яна» (V, 392). Але разам з гэтым «гандлярск!м», «бл!з- 
К1М» 1 добра зразумелым, няхай сабе 1 на узроун! «прым!тыуным, 
камароусюм» (V, 402), было у Вольп ! !ншае пачуццё — пачуццё 
страху.

Ёй раб!лася страшна за сябе, за сваё дзщя, якое яна сама 
павшна была не тольк! кармщь, але ! баранщь. Рабшася страшна 
1 «за нешта значна большае, магчыма, за усю кражу ! за само 
жыццё» (V, 402). Тольк! пачуццё гэтае было «Давол! цьмянае, 
неакрэсленае, асэнсаваць усяго сва!м розумам яна не можа» (V, 
402).

Як прощлегласць Алесю, у свядомасц! Вольп перавышае 
шдывщуальнае, асабютае. «Што мне думаць пра народ! Народ 
пра мяне не думае...» (V, 416), — спачатку катэгарычна адхшць 
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Вольга прапанову Лены Баро^скай выкупщь палоннага камюара. 
Але тым не менш, яна яго выкупляе, толью не кам!сара, а зус!м 
зм1зарнелага, паужывога салдата, зус!м маладзенькага, яю да 
таго ж аказауся паэтам, !нтэл!гентам. Хоць !нтэл!гентау «яна не 
надта любгла» (V, 427). Вось такая Вольга, наскрозь супярэчл!вая 
1 — цэльная адначасова. Цэльная у тым плане, што ва усякай 
атуацьп, пры любых акал!чнасцях у ёй перамагае здаровы сэнс, 
абачл!васць 1 памяркоунасць. Гэтай памяркоунасц! яна здрадзша 
тольк! тады, кал! дазволша сабе пакахаць Алеся. Бо яна, маш, на 
гэта не мела права. Але 1 тут таксама супярэчнасц! няма. Вольга 
«л!чыла, што у любой бабы, якую б пасаду яна ж займала, чым 
бы яна ж займалася, у галаве адно — мужчына» (V, 477). Алесь 
быу не проста мужчына для Вольп-гандлярю, якая усё мерала 
на «куш 1 прадай». Пасля больш бл1зкага знаёмства Алесь ува- 
сабляу нейю зуам шшы свет, асабл!вы, прыгожы, незямны. Тэты 
свет яе прывабл!вау, мажу — 1 нечым ачышчау. I ^збагачау — 
трэба дадаць. Герашя адкрывала для сябе непауторную прыга- 
жосць паэзп Блока, Купалы, Багданов1ча. I таю «эстэтычны» 
уплыу зус1м натуральны. Але аутар щзе далей, ён намагаецца 
сцвердзщь думку, што высокая духоунасць Алеся, «моц яго ду­
ху» (V, 467), высоюя словы пра Радз!му, жыццё 1 паводзшы 
1ншых «загартаваных» щэйных падпольшчыкау «перавыхавал!» 
Вольгу: «Цяпер у яе адна дарога. Разам з !мь На славу ш на 
смерць. Як у песж пяюць» (V, 565).

Вольга згаджаецца стаць падпольшчыцай, таму што бащца за- 
стацца адна, бащца страцщь каханага, але нават пасля гэтага яна не 
губляе пачуцця адказнасц! за лёс дачю, щ, шшым! словам! — асно- 
ва вобраза застаецца ранейшай: дамшаванне уласнага, асаб!стага, у 
той час як у аснове вобраза Алеся заусёды рэзка дамшуе абстрактна 
абагульненае. У роспачы Вольга просщь камандз!ра: «Божа мой! 
Што вы са мной робще? Спачатку ён (маецца на увазе Алесь — 
В. Л.), а потым вы... Куды вы мяне цягнеце? На шыбенщу? У мяне 
дзщя... Дзщя у мяне! 3 юм жа яно застанецца?» (V, 539).

Трагедыя Вольг! у тым, што яна пакахала Алеся 1 хацела 
быць разам з !м, ! нават рызыкоунае задание, якое было даруча- 
на Алесю, узяла на сябе. Таюм чынам хацела засцерагчы Алеся. 
I на ворагау пайшла з гранатай у руцэ найперш таму, што бачы- 
ла перад сабой сваю маленькую дачку 1 — праз яе, тых заб!тых 
дзетак, чый абутак вёз прадаваць палщэйсю — жанчына-мац! 
баражла сваё каханне, свой дом гэтак жа натуральна 1 будзённа, 
як ратавала сва!х сыноу Ганна М!хайлауна Корзун (А. Адамов!ч, 
дылопя «Партызаны»), як баражла сваё сел!шча 1 свой набытак 
Сцепажда Багацька (В. Быкау, «Знак бяды»).
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Наступим свой раман «Вазьму твой боль» (1978) I. Шамяюн 
будуе у форме «шматгалосага» апавядання. Жыццё сучаснай вёс- 
ю пераплятаецца з рэтраспектыуным, праз свядомасць героя, 
паказам трапчных дзён вайны. Твор шматаспектны, у як!м за- 
кранаецца разам з проблемам! сацыяльнага развщця вёск!, праб- 
лемы маральна-этычныя: аб адказнасц! чалавека перад часам 1 
перад людзьм!, адказнасц! фармальнай 1 сапрауднай. Упершыню 
у прозе жсьменжка вобраз памяц! як адзш з распаусюджаных 
структурных элементау уздымаецца да узроуню фшасофскага 
абагульнення 1 успрымаецца як катэгорыя духоуная, як 
с1мвал памяц! народнай, памяц! ачышчальнай 1 трапчнай ад- 
начасова.

У пачатку рамана побытавае, будзённа-рэалютычнае перапля­
таецца з рамантычным) матывам!, як!я прыуносяцца у асноуным 
вобразам Та!сы М1хайлауны. Неабходна зауважыць, што у «Ганд- 
лярцы 1 паэце» гэтыя матывы таксама !снавал!, але прырода ра- 
мантычнага «Гандлярк!» была, па сутнасц!, абстрактна-нежыц- 
цёвай, «кн1жнай», аб чым сведчыць вобраз Алеся Шпака, у той 
час як рамантызм Таюы М!хайлауны — зямны, «рэальны» — тэ­
та найперш л1рычная мара, узнёслае памкненне да незнаёмага 
прыгожага жыцця. Да таго ж рамантычнае у рамане паступова 
усё больш будзе выцясняцца рэал!стычным.

Галоуны герой — калгасны мехажзатар 1ван Батрак. Жыццё 
1вана Батрака 1 яго паводзшы жчым адметным не вылучал1ся на 
фоне агульнага вясковага жыцця. Чалавек працавцы 1 надзвычай 
сумленны, ён быу тым щэальным героем, да якога 1мкнулася 
савецкая вясковая проза. Гэтыя людз! моцна стаял! на зямл!, бо 
як Н1хто 1ншы, сэрцам, душою адчувал! пах зямл!, трывалы пах 
зерня, бачыл! 1 навакольную прыгажосць свайго краю. 1ван лю- 
б!у жыццё, хацеу жыць 1 быу шчасл!вы — у сямЧ, у працы, у ка- 
ханн!, у стауленн! людзей да сябе. Але уся гэтая гарможя — 
унутраная, душэуная 1 «сацыяльная» — разбурылася !мгненна 1 
нечакана, шэптам кален 1 сябра Шчэрбы: «Чуу навшу? Шышка 
вярнууся»12. Батрак адразу нават не паспеу асэнсаваць паведам- 
ленне Шчэрбы, рэакцыя адбылася знешняя, на узроуж б!яла- 
пчным: «Ударыла кроу у патылщу, у скрон!, у твар. Зазвшела у 
вушах. Калыхнулюя 1 паплыл! удалеч усе, хто сядзеу у прэ- 
зщыуме»13. Пасля адбудзецца рэакцыя на эмацыянальным, па- 
чуццёвым узроуж: «Не радавала сонца. Не радавала бл!зкая пра- 
ца...» I нарэшце у працэс уключаецца свядомасць, праз мову 
аутара: «Самае страшнае, што яно, жыццё гэтае, як!м ён толью

12 Шамяк!н I. Вазьму твой боль. Мн., 1982. С. 50.
13 Там жа.
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што жыу, раптам як бы адляцела у будучыню, стала туманнай 
марай».

Аб’ектыв1заванае аутарскае апавяданне перапыняецца суб’екты- 
в!раваным — плынню свядомасш героя, рэтраспектыуным адлюс- 
траваннем падзей. Рэтраспекцьп у творы неабходны аутару 1 для 
таго, каб адлюстраваць адзш з жудасных эгпзодау вайны, 1 яшчэ 
больш для таго, каб дадаткова выпрабаваць чалавечыя характа- 
ры, каб зразумець 1 вызначыць 1х маральную сутнасць. Плынь 
свядомасш аргашчна спалучаецца з плынню самога жыцця, больш 
таго, як апавядальны пласт яно становщца дамшуючым у адлюс- 
траванн! пахалапчнага стану героя. «Да 1вана галасы дахадзш, 
як з далечыш, не з мшулага — з будучыш, да якой яму трэба 
доуга 1СЦ1. I ён баяуся гэтай дароп, бо яна вядзе праз тую ноч. 
Але разам з тым невядомая страшная ала пацягнула яго туды, у 
мшулае, пра якое у сённяшшм жыцш ён пачау забывацца»14. 
Менавца шлях адтуль — «з вайны, з гора, з небыцця, з ароцтва» — 
трапчны па сваёй сутнасш 1 вызначае далейшы лёс 1вана Батрака.

14 Шамякш I. Вазьму твой боль. С. 50.
15 Там жа. С. 112-113.

Натуральнае жаданне героя жыць, забыць трагедыю вайны, 
бо «з памяццю страшна жыць», Батрак спрабуе заспакощь сябе, 
што бяспамятным жыць можна 1 нават адчуваць пры гэтым сябе 
чалавекам шчасл1вым, але разам з тым — так жыць нельга, бо 
гэта антычалавечна у адносшах да тых, хто запнуу 1 амаральна у 
адносшах да будучых пакаленняу. «Я усё, здавалася, перажыу, да 
усяго гатовы, да любых ударау судзьбы. Мне думалася, што 
шшым 1 не можа быць чалавечае жыццё. Але яно стала зус1м 
шшым. Цяпер я знаю, што такое шчасце. Але у шчасщ тащца 
небяспека. Я пачау забываць перажытае»15. Трапчная супярэч- 
насць пам1ж натуральным жаданнем проста жыць 1 памяццю 
мшулага увогуле традыцыйная для савецкай лггаратуры. Аб гэ­
тым П1сау В. Казько («Суд у Слабадзе» — вобраз ЛецечкО, вары- 
янты трапчнага уплыву памяш вайны на свядомасць дзяцей 
разглядал1ся А. Адамов1чам у дылогп «Партызаны» (вобраз Тол1 
Корзуна). Але I. Шамякш шакш вырашае гэтую праблему. Тра­
пчны тушк, з якога не знайшл! выйсця геро! В. Казько 1 А. Ада- 
мов1ча, аутарам «Вазьму твой боль» пераадольваецца. Праз ма- 
ральна-этычнае вырашэнне вобраза Таюы М1хайлауны.

Трагедыя 1вана Батрака не толью у тым, што на яго з вяр- 
таннем Шышков!ча абрынулася пякельная памяць вайны, але у 
значнай ступеж яшчэ 1 у тым, што яго боль, а дакладней, глы- 
бшю гэтага болю не разумеюць 1 не падзяляюць людзЕ Яны на- 
пачатку як бы забылюя на усё — 1 на вайну, 1 на Шышку, абыяка- 
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ва паставйпся да звароту у вёску, а некаторыя, як старая Адарка, 
нават гатовы цалавацца з былым палщаем.

1ван недауменна пытаецца у сябе: «Ведаюць — 1 маучаць? 
Н1хто — Н1 слова... Што гэта такое? «Н!хто не забыты, шшто не 
забыта». Выходзщь, забыли даравал!?»16. Прыняу Шышков1ча за 
«свайго» 1 1ванау сябар з дзящнства, а цяперашш прафсаюзны 
Л1дэр Якау Качанок. «Аргашзатар матэрыяльнага забеспячэння 
дырэктарск1х щэй» Качанок адкрыта звяртаецца да Шышков1ча 
дапамагчы з дэфщытным! запчасткамь «Выходзщь, не адна 
Пл1ска забылася... А ты, яшчэ? Атупеу? Лоем мазп заплыл!?», — 
з абурэннем выгаворвае 1ван Качанку. Тады Батрак выносщь 
свой боль 1 сваю споведзь на партыйны сход: «Я знаю, за адно 1 
тое ж друп раз не судзяць... Але... дыхаць з >м адным паветрам 
мне цяжка, таварышы! Не магу!.. Паймще...»17. Не зус(м разумев 
душэуныя пакуты 1вана 1 яго жонка Таша М1хайлауна. Тады 
Батрак аддаляецца 1 ад жонкь Дыялектыка пачуццяу героя, яе 
1ндыв1дуальнае 1 асабл1вае праяуленне адлюстроувае унутраную 
драму 1вана. Характар узбуйняецца, унутрана напауняючыся вя- 
Л1К1М маральным зместам.

16 Шамякш I. Вазьму твой боль. С. 99.
17 Там жа. С. 203.
'И Шамякш 1. Карэнн! 1 галшы. С. 91.

Пасля выхаду у свет рамана «Вазьму твой боль» крытыкай 
аспрэчвауся фшал твора. Сам аутар адзначау наступнае: «...Вельм! 
цяжка дауся фшал, я ператсвау яго пяць разоу, першапачатко- 
вы варыянт, кал! Таюа заб!вае Шышков1ча, «зарэзал!» рэдактары»18. 
Прауда, пазней, пры выхадзе рамана асобнай кжжкай, I. Ша- 
мяк1н вярнууся да першапачатковага варыянту. Каб зразумець да 
канца характар 1 матывы паводзш Та1сы М1хайлауны, вобраз тэ­
ты неабходна разглядаць у кантэксце творчасщ гпсьменшка. 
Шамякшская жанчына — найперш жанчына талстоускага тыпу, 
для якой муж, сям’я, дзещ заусёды был! мэтай яе Фнавання, 
цэнтрам М1красусвету. Дзеля сваёй сям’1 яна гатова пайсщ на 
усё, на самыя неверагодныя ахвяраванш, бо яе сям’я — гэта ча- 
стка яе самой.

Вясковая штэлшентка, Така МПхайлауна была рамантыкам 
па свайму духоунаму памкненню. Мела яна свой адметны, 
«шляхецк!» гонар. У вёсны ёй зайздросцпп «не толью вясковыя 
бабы — штэлшентю мнопя, настаунщы, аграномы...» Але да ад- 
чування поунага жаночага шчасця апошшм часам прымешвалася 
«незразумелая туга па нечым невядомым, хацелася чагосьщ 
асабл1вага, а чаго — сама не знала. Зорак з неба, щ што?» Была 1 
рэальная мара — набыць машыну. А яшчэ Така М1хайлауна з
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зайздрасцю глядзела на тых жанчын, яюя на уласных машынах 
па шашы м1ма Дабрынк! вяртал!ся з поудня, ад мора, «загарэ- 
лыя, прыгожыя», 1 таксама у нечым загадкавыя для яе. Любыа 
цырк, «люб1ла фшьмы лёгк1я, з прыгожым! героям!, з незвычай- 
ным каханнем, шчасл!вым канцом», 1 «не надта любша у юно 1 
кн1гах жыццё звычайнае, суровае, цяжкае, асабл1ва трапчнае».

Рамантычная узнёсласць характару ТаФы М1хайлауны на дз1- 
ва аргашчна спалучалася з яе сялянск1м духам, «сялянсюм адчу- 
ваннем» зямл! 1 прыроды. Аутар сведчыць, што «пачуць водар 
хлеба у зярнятах можа толью той, хто вырас на зямл!». Як, на- 
прыклад, 1ван Батрак, чалавек ад зямл!, але Та1су М1хайлауну 
таксама «хвалююць 1 радуюць гэтыя пах1, яны даюць спакой 1 
упэуненасць у трываласш жыцця», гэтак жа, як 1 «пах гною, ка- 
роускага поту, малака, гародншы 1 збажыны». Быу момант, кал! 
Та1са М1хайлауна зноу хацела купщь карову, па якой сумавала, 
але «штэлшентка» усё ж перамагла «сялянку». 3 набыццём улас- 
най машыны герашя «звязвала надзею на новае жыццё — не- 
звычайнае, як у тых фгльмах, яюя любила». I вось гэтая светлая 
мара 1 самое жыццё, якое было светлым 1 бясхмарным, нечакана 
парушылася. Як выпрабаванне 1 як лёс, паустау перад ёю вобл!к 
Шышков1ча. Перад яе жаночай безабароннасцю 1 жыццёвай не- 
спрактыкаванасцю, адкрытасцю, праставатасцю. Яна умела ка- 
хаць, раджаць 1 гадаваць сва!х дзяцей, дапамагала з’яуляцца на 
свет чужым дзецям. умела 1 хацела радавацца жыццю, а нена- 
вщзець не умела. I Шышку адразу не успрыняла так, як успры- 
няу 1ван, нават пасля таго як 1ван падрабязна, ючога не 
ута!ушы, распавёу сваю трагедыю. Так, Та1са М1хайлауна не- 
навщзела забойцу сям’1 1вана, але неяк па-свойму, «адчужана», 
бо «замнога у яе было сва!х спрау — таюх, яюя напаунял! жыццё 
радасцю». Разумение рэальнай небяспею прыйшло да ТаФы 
М1хайлауны пазней, пасля аварьп 1 смерш Шчэрбы. Прыйшоу 
да яе страх, вялш, усеабдымны, «страх за 1вана, за дзяцей».

У рамане Ю. Бондарава «Бераг» жонка Н1кщша Лща у гор- 
кую для яго хв1Л1ну скажа: «Ну аддай мне свой боль, мой родны, 
кал! можна, аддай... Лепш, каб у мяне тэта было, лепш, каб у 
мяне!»19. Яшчэ больш востра 1 складана пастаулена праблема 
«чужога» болю У аповесц! В. Распуцша «Жыв1 1 помш»: пне не 
Андрэй Гуськоу, як! рыхтавауся да пакарання, а Насцёна — за- 
мест Гуськова 1 па вше Гуськова. 1 з глыбоюм усведамленнем 
асаб1стай адказнасш за лёс мужа. Вар’яцтвам 1 безразважнасцю 
можна назваць фшальны учынак ТаФы М1хайлауны, але у гэтым 
вар’яцтве ёсць лопка. Яна у сцвярджэнш той катэгорьп чалавеч-

19 Бондарев Ю. Берег. М., 1975. С. 408.
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