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разна бачыцца значэнне той працы, якую К- Чорны па- 
чау яшчэ у 1941 г. Яго раман «Вял!к! дзень» стащь ля 
вытокау эпасу Брэста.

В. I. Локун
Беларуси! дзяржауны ун!верС1ТЭт

СТРУКТУРА КАНФЛ1КТУ I ПРАБЛЕМА 
МАРАЛЬНАГА ПОШУКУ У БЕЛАРУСКАЙ АПОВЕСЩ 

КАНЦА 70-х — ПАЧАТКУ 80-х ГАДОУ

Вядома ус1М заувага У. I. Ленина, што «антагашзм 1 
супярэчнасць зуспм не адно 1 тое ж. Першае зшкне, 
другое ж застанецца пры сацыял1зме» '. У. I. Лешн зы- 
ходзщь у сва!х суджэннях з агульнасщ супярэчнасцей, 
як закона кожнага часу. «Нешта жыве столькц наколь- 
К1 змяшчае у сабе супярэчнасць», — да такога фунда
ментальная заключэння прыйшоу раней 1 Гегель1 2. Гэ- 
тыя сцвярджэнш застаюцца актуальным! 1 для нашага 
часу, кал! адзш этап грамадскага прагрэсу !мкл!ва пе- 
раходзщь у друг!. Сацыял!зм не можа сам па сабе несц! 
збауленне ад грамадсюх супярэчнасцей ц! шшых па- 
мылковых поглядау. У жыцц! народа заусёды ёсць цяж- 
касщ, ёсць барацьба новага 1 старога. Марксшцкая 
тэорыя вучыць, што асоба чалавека праяуляецца не у 
безжыццёвай гармони, а менавыа у багатай канфл!кта- 
М1 барацьбе.

1 Ленинский сборник. — М., 1931. — Т.П. — С. 357.
2 Цыт. па: Структура литературного произведения.— Л., 1984.—

С. 214.

Л!таратура наша заусёды {мкнулася выявщь !стот- 
ныя элементы структуры грамадства, яго рухаючыя су- 
пярэчнасц!. Адлюстроуваць супярэчнасщ у чалавеку 1 
чалавечых адносшах — правы 1 абавязак кожнага ма
стака. Але мастацк! канфл!кт — тэта яшчэ ! выражэнне 
шсьменшкам сваёй канцэпцьи, свайго разумения галоу- 
ных тэндэнцый грамадскага развщця. Мастацк! канф- 
л!кт — заусёды суб’ектыунае (але не аб’ектыв!сцкае) 
адлюстраванне рэча!снасц!, таму разам з суб’ектыуным 
пачаткам ёсць аб’ектыунае, канфл!кт зыходзщь 1 абаш- 
раецца на жыццёвую прауду, рэальнасць аб’ектыуную. 
3 другога ж боку, мастацк! канфлшт — тэта адзш з
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найбольш актыуных элементау структуры мастацкага 
твора, 1 разглядаць яго трэба як катэгорыю рухомую, 
непасрэдна уступаючую у шматбаковыя сувяз1 з нава- 
кольным светам.

Беларускую аповесць канца 70-х —пачатку 80-х га- 
доу яднае не толью тэматыка, але 1 адлюстраваныя у 
творах канфл1кты, тыповыя для свайго часу. У аснове 
сюжэтау мног1х аповесцей ляжаць падобныя у сваёй с1- 
туацьй маральныя, шйхалапчныя канфлжты. I тэта 
збл1жае кампазщыйную структуру творау, сюжэтны рух 
вобразау.

Трактовка жыццёвых з’яу можа быць рознай. Акра- 
мя канфлжтау фабульных, увогуле тыновых для бела- 
рускай Л1таратуры, усё часцей падаюцца канфлжты, 
«як1я вырашаюцца у псххалогп герояу» (А. Бачароу). 
Вельм1 распаусюджаным! становяцца канфлжты, у як1х 
сутыкаюцца маральныя кодэксы розных пакаленняу щ 
маральныя кодэксы людзей з розным стауленнем да 
жыцця 1 чалавека у гэтым свеце. Асабл1вую вастрыню 
набывае праблема народнай мараль ЛБаратура сцвяр- 
джае, што разам з аховай знешняга асяроддзя усё боль
шую актуальнасць набывае праблема аховы унутранага 
свету чалавека.

Маральнае цесна звязана з сацыяльным, гэтыя дзве 
грамадска-эстэтычныя катэгорьи пастаянна узаемадзей- 
шчаюць. I поспех шсьменшку забяспечваецца тады, кал1 
ён пры раскрыта маральных канфл1ктау ул1чвае са- 
цыяльныя формы яго праяулення.

Матыу асабштай сустрэчы пакладзены у аснову «по- 
Л1канфл1ктнай», сацыяльна-пшхалапчнай аповесщ 
В. Карамазава «Дзень Барыса 1 Глеба». Праз трыц- 
цаць год Цдмафей Мурашка зус!м выпадкова апынууся 
у сваёй роднай вёсцы Сычыкь Матыу вяртання героя, 
матыу сустрэчы са сваякам!, дзедам Аюмам — асноуны 
сюжэтна-кампазщыйны прыём аповесщ. Ён завязвае 
фабулу, вызначае асноуныя канфлшты 1 сггуацьп, ён жа 
адзначае 1 напрамак «публщыстычнага неспакою» тсь- 
меншка. «Кал1 ёсць дом на радз1ме, то ёсць 1 сувязь 1 
з роднай зямлёй»,—чытаем у Ю. Артамонава у. яго 
«Зорным возеры». Ц1мафей Мурашка амаль не памятае 
свой «дом на радз1ме», ён пра усё забыуся: 1 пра людзей 
1 пра вёску. Таму, кал1 1х маленью цеплаход прышвар- 
тоувауся каля Сычыкау, Ц1ма спачатку не пазнау сваю 
вёску. Знешне застаючыся абыякавым, унутрана, ду
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шою, ён усё ж нечага хвалюецца, «душу не падманеш — 
душа хвалявалася». У души героя в1руюць супярэчл1выя 
пачуцщ: ён 1 адыходзщь ад вёск1, выказваючы ёй вща- 
вочную сваю пагарду, 1 1мкнецца да яе, адчуваючы, што 
менавпа у ёй знаходзяцца яго спрадвечныя караш.

Герою цяжка выходзщь з щхам1рнага стану «жыцця- 
гульш». У наведванш Сычыкау яму бачыцца небяспека. 
Небяспека перш за усё для ягонай «аморфнай душы». 
У той жа час Ц1му хочацца устушць у гэтую небяспеку, 
штурхае яго туды 1 памяць аб маш, яе апошшя словы, 
звернутыя да яго: «Ты, сынок, не забывай вёску. У ёй 
ты нарадз1уся, вайну перажыу. Там цябе ведаюць... Го- 
рад нас адарвау ад вёскц ад сва!х людзей, зраб1у нейкГ 
М1 адшчапенцамГ А жыць без сва1х цяпер нельга, цяж
ка... Н1 братоу, ш сясцёр у цябе няма. Як жыць бу- 
дзеш?»

Ц1ма не адказау тады мацГ Не меу, што сказаны Ён 
не ведау, як ён жыць будзе. Як атрымаецца! Як павер- 
нецца! А галоунае — абы лягчэй! I лепш! «Мне ад жыц
ця што трэба? Абы добрая работа»,— гаворыць Ц1ма- 
фей сваёй сваячцы Веры.— «А якая яна добрая?» — пы- 
таецца у сваю чаргу Вера.— «Каб не надрывацца. Каб 
кожны дзень жывая капейка звшела у юшэш. Каб воля 
была. Што хачу, тое раблю». Але самасцвярджэнне 
Ц1мы-Князя было знешшм, штучным, яно 1шло праз 
жыццё лёгкае 1 прыгожае. Ц1ма-Князь шдзе доуга не 
затрымл1вауся, лёгка мяняу работу 1 прыгожых жанчын. 
Не, ён не махлявау 1 не хырыу •— спецыяльна щ нау- 
мысна. Усё тэта атрымлгвалася як бы само сабою, про
ста 1 натуральна.

Дык хто ж ён — Щмафей Мурашка? Натура тэта 
глыбокая 1 складаная. Пад знешняй неахайнасцю 1 раз- 
вязнасцю можна зауважыць, «што Князь — не таю 
ужо фразёр, яго фарс — гульня, пад гульнёю ёсць глы- 
бейшае, ён адкрыты, шчыры ва ус1м, добрым 1 кепсюм, 
не хаваецца, не хггруе... Была у 1м неспакойная муж- 
чынская трываласць, улада над жыццём, над сябрамЬ.

Слла таленту В. Карамазава у тым бачыцца, што 
яму дадзена адчуваць маральны кодэкс чалавека, цесна 
звязанага з зямлёй. Разам з гэтым шсьменшк, як свед- 
чыць аповесць «Дзень Барыса 1 Глеба», добра адчувае 
1 чалавека, як1 адарвауся ад зямлц ад свайго роду-пле
мени 1 так1м чынам згуб1у сэнс 1 мэту свайго шнавання. 
Эстэтычная задача шсьменшку бачыцца у неабходнасщ 
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унутранага асэнсавання чалавекам сваёй маральнай 
бл1зкасщ з людзьм!, з як!х «выйшау», асэнсавання 
сваёй адказнасщ перад 1м1, 1 далей — неабходнасц! асэн
савання чалавека у непарыунай сувяз! з ус!м родам 
чалавечым. Па Дастаеускаму, як толью асоба выпадае 
з агульнай сувяз!, замыкаецца у сабе, яна выпадае «з 
чалавечага адзшства, а значыць, 1 са сферы маральнага 
закону» 3. Маральная кал!з1я — асноуная форма пс!ха- 
лапчнага канфл!кту аповесц! Карамазава. У глыбшю 
канфл1кту героя з самгм сабою 1 з акружаючым светам 
пакладзена неадпаведнасць народных уяуленняу аб нор
мах паводзш з тым укладам жыцця, як! абкрадвае на
туру чалавека, адрывае яго ад зямлЕ Канфлжт з рэча- 
1снасцю, якая нараджае бессэнсоунае кнаванне, стау у 
вышку унутранай драмай Пдмафея МурашкЕ Герой па- 
рушыу маральны закон, яю быу завешчаны яму дзедам 
Ак1мам 1 маш,— адгэтуль 1 яго непрыкаянасць, два- 
ктасць. 3 аднаго боку, ён адчувае адчужэнне ад вёск!, 
ад зямл1 («а што добрага, што тут за жыццё, у гэтай 
шэраш, макрэчы, глушэчы?») 1 своеасабл1вага прыця- 
жэння да сучаснага шдустрыяльнага горада, як1 «сты- 
мулюе» яго бездухоунае кнаванне, з другога — ня- 
умольная С1ла прыцягвае яго да родных мясщн. Тут Ць 
ма як бы пракручвае 1 ацэньвае усё перажытае 1м жыц
цё ужо з 1ншай пазщьп— з пазщьп пражытага жыцця 
дзеда Аюма. 3 вобразам дзеда Ак1ма В. Карамазау 
спрабуе паставщь перад чытачом праблему народнай 
маралЕ апору якой, на думку шсьменшка, трэба шу- 
каць як у этыцы мшулага, так 1 у рэальным працоуным 
жыццЕ Але найперш — у этыцы мшулага.

3 Ф. Достоевский: Материалы и исследования. — Л., 1980.'— 
С. 222.

Сустрэча двух пакаленняу заусёды у аснове сваёй 
драматычная, 1 не таму, што адно усведамляе трапзм 
свайго бл1зкага зшкнення, а другое найчасцей яшчэ не 
спасщгла свайго жыццёвага прадвызначэння. У аснове 
карамазаускага канфлжту бачыцца шшае — адсутнасць 
духоунай сувяз! пам!ж гэтым! пакаленням!, 1мкненне 
гэтую страчаную сувязь аднавщь. Дзед Ак!м для Ц!ма- 
фея — не тольк! бл1зк1 у дзяцшстве чалавек. Ён — дауно 
забытая легенда. Ц1ме бачыцца у асобе дзеда Ашма 
праяуленне вышэйшай народнай мудрасщ, якую цяжка 
сумясщць з сучасным шдустрыяльным часам. Але ме- 
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нав1та такая мудрасць 1 неабходна нашаму празмерна 
рацыянал1стычнаму свету. Тэта Ц1мафей таксама зразу- 
мее паступова.

Этзод асабктай сустрэчы Ц1мы з дзедам Аюмам — 
1дэйны цэнтр аповесщ. Тут аутар да канца раскрывав 
драматичную сутнасць свайго героя, сучаснага «Л1шня- 
га» чалавека. Сдла вобраза старога Ак1ма у тым, што ён 
нясе з сабою, па сутнасщ, цэлую маральную праграму, 
якою, на жаль, не надзелены людз1 сённяшняга веку, 
таюя як Ц1ма. Але тым не менш менав1та Ц1мафей у 
фшале твора намагаецца тэты маральны кодэкс дзеда 
зразумець 1 адчуць унутрана, душою. Да канфлжтнай 
с1туацьп, сустрэчы з дзедам Аюмам, герой Карамазава 
прыходзтць, маючы ужо пэуную суму 1дэйна-маральных 
якасцей. Аутар паказвае чытачу якраз той момант, кал! 
гэтыя якасщ пераацэньваюцца. Пераглядаецца 1 пера- 
ацэньваецца усё мшулае жыццё Ц1мафея. Ён пастауле- 
ны перад выбарам. Ц1ма можа здрадзщь сабе, а можа 
«вярнуцца» да сябе — «спрадвечнага». Праз вялжую 
унутраную працу. Праз ачышчэнне.

Звярнуушыся да ффласофска-этычнай прозы, В. Ка- 
рамазау спрабуе стварыць мастацкую мадэль «спрад- 
вечнай гармони», якую рэал1зуе у тэксце праз казку 
дзеда Ак1ма «пра анёлау». Пкьменшк стварае склада- 
ны мастацк! свет, у як1м на фоне мадэл1 спрадвечнай 
гармони, г. зн. казкт пра дабрыню, прыводзщь свайго 
героя Ц!мафея Мурашку да драматычнага разлому. Ге
рой прыходзщь да усведамлення сябе у непарыунай 
сувяз! з ус1м адзшым родам чалавечым, але услед за 
гэтым прыходзщь да яго цяжкае разумение, што гэтая 
сувязь на 1м замкнулася. Адзшства людзей, щ, друпм! 
словам;, пераемнасць пакаленняу рэальна распадаец- 
ца — 1 Ц1мафей не у стане што-небудзь змянщь щ па- 
правщь. Ен пакутуе у аднолькавай ступеш ад усведам
лення сваёй в1ны 1 ад усведамлення непапраунасщ ста- 
нов1шча, у як1м ён апынууся.

У перыяд НТР, кал1 для большасщ людзей здаецца, 
як тша Э. Бээкман, што «мадэл1 жыцця нашых прод- 
кау, як1я доуга 1 старанна апрацоувалкя 1М1, з’яв1л1ся 
раптам непригодным!, непрымальным!»4, сучасная Л1- 
таратура ставщь гэтыя мадэл! на пауторнае абмерка- 
ванне. Проза В. Карамазава (маем на увазе не толью 

4 Лит. газ. — 1980. — 28 мая.
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аповесць «Дзень Барыса 1 Глеба», але 1 раман «Пу
тча»), канцэнтруючы у сабе асабл1васщ нацыянальнай 
свядомасщ, 1мкнецца выявщь праз складаныя пс1хала- 
пчныя канфлшты драматизм чалавека, яю адарвауся 
ад маральных традыцый людзей вёск1 1, таюм чынам, 
страшу у сабе не толью нешта 1стотна народнае, але 1 
самога сябе. I тэта не толью в1на героя, але 1 яго бяда. 
Бяда нават большая, чым вша.

Беларуская аповесць 80-х гадоу выйшла за рамю 
споведз! (што было характэрна для аповесщ 60-х 1 па
латку 70-х гадоу), яна стала творам больш эшчным 1 
Л1ра-эшчным са складанай шстэмай пшхалапчных 1 са- 
цыяльных канфлштау. Тэта датычыць 1 тых творау, яюя 
фармальна як бы працягваюць распрацоуваць спавя- 
дальную манеру апавядання. Возьмем, да прыкладу, 
аповесщ Я- Лецю «Дарога у два канцы» 1 В. Гардзея 
«Дом з блаютным! акашцамЬ. Пры усёй адэйна-мастац- 
кай адметнасщ у гэтых Л1рычных аповесцях «пс1хала- 
пчна-этычны» канфлжт ускладняецца драматычным! 
кал131ям1. «Сюжэт дзеяння» (у Гардзея — тэта галоу- 
ным чынам рэтраспектыуная л1шя) паспяхова спалуча- 
ецца з «сюжэтам настрою».

«Вяртала, клшала назад памяць» галоунага героя з 
аповесщ Я. Лецю «Дарога у два канцы». Падарожжа 
у мшулае з’яуляецца важнейшим момантам светаадчу- 
вання Алеся Пташака. Сцвярджэнне бацькаушчыны 1 
чалавека, па Лецку, пачынаецца непасрэдна «з адчу- 
вання сябе у былым 1 наступным».

Вобраз Пташака, яго 1дэйныя пошую добра ушсва- 
юцца у агульную канфлжтную структуру твора. Два 
часавых пласты — мшулае 1 сучаснае, а дакладней, дзя- 
цшства героя 1 момант падарожжа з Мшска у Навагру- 
дак,— разв^ваюцца паралельна, пры гэтым маленства, 
раншя гады Алеся Пташака выклшаюць найбольшую 
щкавасць у шсьменшка.

Тэма маральнага выбару шырока разгорнута у апо
весщ. Трое хлопчыкау, Алесь, Васька 1 Колька, апыну- 
Л1ся на розных жыццёвых шляхах, хоць першапачаткова 
жыццё пастав1ла 1х у аднолькавыя умовы. Зламауся 
унутрана Васька, не вытрымау выпрабавання абставГ 
нам1, дэградыравау як асоба. I Алесь адчувае перад 1м 
вшу сваю. За тое, што ён — змог, а у Васью — не вый
шла, не атрымалася. Як адчувае пастаянны боль за 
жыццё КолькГ Пайшоу Колька з жыцця у самым яго 
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пачатку. Згуб1ла яго чалавечая жорсткасць, раунадуш- 
насць. I за тэты лёс, як1 не задауся з самага пачатку, як 
1 за лёс Васью, Алесь не можа пазбавщца пачуцця аса- 
б1стай в1ны.

«Вшаватасць» за ус1х 1 усё, што адбываецца у свеце 
1 вакол яго, з’яуляецца вызначальнай рысай характару 
героя Я. Лецю. ГИсьменшк унутраным пафасам апавя- 
дання сцвярджае, што адчуваць сябе чалавекам — тэта 
1 проста 1 складана адначасова. Эстэтычны герой ста- 
вщь питание аб асабштай адказнасщ кожнага чалаве
ка перад псторыяй, яе мшулым 1 будучым. Кал131я ма- 
ральнага выбару, маральны макс1мал1зм — тэта харак- 
тэрная рыса лпаратуры 80-х гадоу, яна вызначае прозу 
М. Слуцюса, Ю. Бондарава, Б. Вашльева, В. Распуцша, 
I. Шамяюна, I. Навуменю 1 шш. Успомшм, што мараль
ны выбар з’яуляецца вызначальным прынцыпам твор- 
часщ В. Быкава. Мнопя сучасныя тсьменшю адчува- 
юць амаль што унутраную неабходнасць супастаулення 
Ц1 прощпастаулення духоунага 1 маральнага вопыту су- 
часнага нам свету 1 вопыту мшулага.

Рэфлекшя — неад’емная якасць прозы шсьменшка. 
Ф1ласофская нагрузка тут прыпадае на канфлшт актыу- 
нага 1 пасгунага у жыцщ, аутар ставщь пытанне, якое 
хвалюе людзей усёй зямлк «3 чым мы прыйдзем у вялБ 
ю свет, на сустрэчу з людствам?» Герой Я. Лецю усур’- 
ёз занепакоены будучым станам свету 1 месцам чала
века у 1м: «Куды ж ты сам, куды вы усе спяшаецеся, 
людз1?! У яю канец папрастуе ваша дарога, 1 што ча- 
кае ус1х нас наперадзе?!»

Кл1кала назад памяць 1 галоунага героя В. Гардзея 
з яго аповесщ «Дом з блаютным! аканщамЬ. Давыд- 
чык спрабуе уявщь, вярнуць «да жыцця» сваё дзящнст- 
ва. Але робщь гэтае «падарожжа» не для таго, каб М1- 
нулае яшчэ раз паутарылася на яве, 1 не затым, каб зноу 
перажыць мшулыя крыуды 1 радасщ,— гэта яму па- 
трэбна для таго, каб зразумець нешта вельм! важнае 
для сябе, тое, чым адорвае чалавека яго мащ, бацька, 
бацькоусю дом, 1 чаго ён быу пазбаулены.

Цяжкае жыццё пасляваеннай вёсю паказана праз 
успрыманне дзщяцГ Такая форма апавядання звязана 
з пэуным абмежаваннем — свядомасць дзщящ не можа 
ахапщь усю «Лстэму» драматичных канфлжтау вёсю 
таго часу. Таму сваю увагу шсьменшк галоуным чынам 
засяроджвае на канфлшце маральна-этычным. ■ Адгало- 
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скам сацыяльнага канфл^кту з’яуляецца воб.раз 1нго 
Мэгуся, але тэты вобраз пабудаваны без ул1ку сацы- 
яльнай 1 пшхалапчнай дэтэрмшаваиасщ.

Характар грамадскага жыцця усё болып уцягвае 
чалавецтва ва усеагульныя трывоп свету. Узрастае па- 
трэба у эпахальным анал1зе сучаснай рэчакнасщ. Пра 
тэта сведчыць проза Ю. Бондарава, В. Распуцша, Г. Ма- 
тэвасяна, Ч. Айтматава, О. Чыладзе, I. Шамякша, 
В. Быкава, I. Пташшкава 1 шшых. Чалавек 1 зямля, 
чалавек 1 прырода — тэта два бак! аднаго пытания. 
Працэс адыходу ад зямл! даследуецца савецкай лиа- 
ратурай шырока. Прырода 1 чалавек — аснова канфл1к- 
тау многих творау Ул. Салаухша, В. Астаф’ева, С. Кру- 
щлша, Ф. Абрамава, В. Л1ханосава, В. Карамазава, 
В. Казько. У аповесщ I. Таропава «Зямля завецца пар- 
май» стары ком! з абурэннем гаворыць: «Канешне, Ку- 
валдзшу тут не вечна жыць, лес вырубщь, ордэн атры- 
мае I да чортавай мацеры змыецпа. А вы тут жывще, 
як хочаце. На голым месцы. Без звера, без птушкц без 
рыбы». Пачуццём вшы перад безабароннай прыродай 
поушцца герой В. Астаф’ева у «Цар-рыбе». «Праблема 
адносш чалавека да прыроды,— як слушна зауважыу 
В. Шошын,— перарастае у праблему агульнай марал! 
асобы. Любоу да прыроды ажыццяуляе 1 увасабляе лю
боу да усёй сферы народнага быцця» 5.

5 Шошин В. А. Идейно-художественные коллизии времени // 
Структура литературного произведения. — М., 1984.— С. 160.

Для героя аповесщ А. Жука «Паляванне на Апошня- 
га Журауля» важна не толью прапаведаваць щэалы 
справядл1васщ 1 дабра, куды важней быць здольным 
абарашць 1х, самааддана адстойваць нават на шкоду 
сабе. Сцяпан Дзямщчык пражыу вял!кае жыццё. Спа- 
чатку был1 цяжк1я гады вайны, а потым ён прымау 
удзел у аднауленш сельскай гаспадаркЕ Ва ус1х жыц- 
цёвых кал131ях асноуным стымулам учынкау Дзямгдчы- 
ка было пачуццё асабктай адказнасщ за грамадсюя 
справы, за лёс людзей. Чалавек сумленнай працы 1 вя- 
л1кага неспакою, ён менавка сумления у адносгнах да 
зямл!, да прыроды патрабавау 1 ад шшых.

Сюжэтна-бытавая спуацыя аповесщ складаная 1 
разнастайная. Яна пабудавана таим чынам, што галоу- 
нае, 1стотнае у чалавеку праяуляецца адразу 1 досыць 
выразна. Востры 1дэйна-маральны канфлжт, што узшк 
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пам1ж былым брыгадз1рам Альховых Крынщ I старшы- 
нёй калгаса, з’яуляецца змястоуным 1 прынцыповым, ён 
мае над сабою не толью маральна-пДхалапчную, але 1 
сацыяльную аснову. Адсюль 1 напал данных 1 играль
ных пошукау аповесщ А. Жука.

Не можа змхрыцца Сцяпан Дзямщчык з тым, што яго 
вопыт жыцця, вопыт жыцця яго бацькоу 1 дзядоу цяпер 
ужо шкому не патрэбны, «што тэта аджыве, 1 пахаваць 
усё тэта можна з вёскаю, бо 1 яна пам1рае 1 няма чаго 
на яе глядзець, няма чаго ёю даражыць». Сцвярджаю- 
чы сва1М1 учынкам! веру у перамогу народнага пачатку, 
Дзямщчык здз1уляецца, «як сталася, што стау непа- 
трэбны тут ён, Сцяпан? Чаму, кал1 адзш дурань каман- 
дуе на увесь калгас, усе маучаць 1 слухаюць?» Не па- 
вшна быць пашунага назграння, кал1 пнуць у цёмнай 
ночы бабры 1 зайцы, кал1 злачынна спусташаецца пры- 
рода, кал! чарсцвеюць, дз1чэюць душы чалавечыя. «Не, 
так не павшна быць, Сцяпан гэта ведау. Ён чакау, шу- 
кау, з чаго пачаць, каб дабщца зноу, каб усё раб1лася 
па праудзе».

Сацыяльная актыунасць героя праяуляецца у яго 
пастаяннай барацьбе з абыякавасцю да зямлц скнарна- 
сцю у адносшах да прыроды, у барацьбе са спажывец- 
К1М1 адносшам! да жыцця. Не усе разумеюць Сцяпана, 
яго патрабаванш абарашць зайцоу 1 баброу успрымаюц- 
ца часта як дз1вацтвы. I мянушку яму прыдумал! — 
«заячы заступюк».

Вобраз Сцяпана Дзямщчыка прыцягвае глыбокай 
чалавечнасцю, сапраудным драматызмам унутранага 
свету. Драматизм узмацняецца шляхам ускладнення 
кампазщыйнай пабудовы — увядзеннем С1мвал1чнага 
апавядання пра Апошняга Журауля. С1мвол1ка нату
ральна уваходзщь у рэалгстычнае шсьмо А. Жука. 
(Прыгадаем таксама ёмкае параунанне старой Анэл1 з 
халоднай птушкай у аповесщ «Халодная птушка».) 
Матыу роднасщ чалавека з жывёлай — успомшм леген
ду пра рагатую мащ-алешху у Ч. Айтматава, шанаван- 
не чукчам! юта у Ю. Рытхэу — успрымаецца як матыу 
яднання з прыродай наогул. Тэты ж матыу прысутшчае 
у раманах В. Карамазава «Путча» 1 В. Казько «Не- 
руш». Але кал1, дапусщм, Казько «дае» у прыроду, то 
Карамазау «выходзщь» з яе. Геро1 Карамазава 1 Жука 
таксама далучаны да прыроды, яны яшчэ з ёй — у м1фе, 
у легендзе. Валошка выйшау з пушчы 1 чуе да гэтага
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часу яе магутны подых. Душа Дзямодчыка, якая пры 
жыцщ адклшалася на кл1ч Журауля, потым в1тае над 
зямлёй, увасоб1ушыся у вобраз Апошняга Журауля. 
Так1м чинам, лггаратура падыходзщь да значнага вы- 
ваду, што парушэнне адзшства природы 1 чалавека вя- 
дзе да парушэння маральных асноу чалавека, вядзе да 
вострага драматычнага канфлшту. Л1таратура сцвяр- 
джае, што крытэрыем гуманнасщ могуць быць менавпа 
адносшы чалавека да природы. Бо природа па сваёй 
сутнасщ, як зауважыу В. Распуцш, заусёды «нравствен
на».

У вобл1ку Сцяпана Дзямщчыка, як 1 Анэл1 з папя- 
рэдняй аповесщ, як 1 у карамазаусюм Валошку, 1 у Роу- 
дзе-старэйшым В. Казько, гуманистичны пафас спалу- 
чаецца з духоунай 1 пшхалапчнай глыбшёй 1 складана- 
сцю. Нав1зна гэтых вобразау вызначаецца перш за усё 
сучасным! маральна-сацыяльным! канфл1ктам1, выклжа- 
ным1 працэсам! сацыяльна-эканам1чнай перабудовы вё- 
ск1. ГПсьменнпа ж 1мкнуцца знайсщ 1 сцвердзщь «ма- 
ральны кодэкс» жыцця чалавека, каб будаваць яго 
(жыццё) у адпаведнасщ з аргашчным1 сувязямц як1я злу- 
чаюць природу, чалавека 1 грамадства. 3 мэтай дака- 
заць перспектыунасць «безумоуна-усеагульнай» маралг у 
развщцГ чалавецтва сучасныя тсьменшю спрабуюць 
стварыць, гаворачы мовай фмасофп, «звышэмшрычны 
свет 1дэальных норм, як1М1 усё ацэньваецца у эмшрыч- 
най рэчакнасщ».

А. Жук паказау «историю барацьбы» аднаго чала
века. Сцяпан Дзям1дчык выступав як чалавек актыу- 
нейшых адносш да жыцця, яго разумение чалавека 1 
навакольнага свету вызначаецца перш за усё народны- 
М1 нормам! паводзш. Асноуны пафас кшп трэба шукаць 
у роздумах 1 трывозе аб тым, што складае маральную 
вышыню 1 мае патрэбу у абароне. У адрозненне ад 
А. Жука з яго паглыбленнем у маральна-пшхалапчную 
сферу, В. Блак1т у аповесщ «Шануй 1мя сваё» бачыць 
сваю задачу перш за усё у выяуленш больш лакальнай 
кал1зП, якая вызначае ктотныя моманты у метадах 1 
формах юраушцтва сельскай гаспадаркай. Сваю увагу 
ён сюроувае на прадстаушкоу двух пакаленняу — «ва- 
еннага» 1 эпох! НТР. Тыловая канфрантацыя аповесщ, 
тыповая ф1гура старшыш калгаса Аляксея Сцяпанав1ча 
Кунцэв1ча, як1 стау ужо своеасабл1вай псторыяй раёна, 
«мо самай яркай 1 цяжкай яе старонкай». Кунцэв1ч 
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яшчэ з першых пасляваенных год модна з.вязаны з род
ным калгасам. У гэтай бл!зкасщ праяуляецца 1 сацы- 
яльнае пачуццё хлебароба, 1 пачуццё адказнасщ перад 
людзьм!, перад вёскай.

Развщцё характарау у аповесщ В. Блайта 1дзе га- 
лоуным чынам па шляху прощпастаулення двух 1Дэйных 
цэнтрау — Кунцэв1ча 1 Сурм1лы. Асноуны канфлжт уз- 
шкае памгж гаспадаршкам старой фармацьй, практи
кам Кунцэв1чам 1 старшынёй суседняга калгаса СурмБ 
лам, як1 Л1чыць сябе прьшльшкам «прагрэшуных» па- 
чынанняу. Сцвярджаючы уласную кар’еру, Сурмгла не 
забывае пры гэтым крычаць з высокай трыбуны пра 
клопат аб людзях. Выстауляючы сябе абаронцам на
родных штарэсау, ён проста здз!уляецца: «I што за 
людзк 1м тлумачыш, уб1ваеш у галаву, што тэта пра- 
грэс, што тэта робщца для 1х жа карысщ, а яны свае... 
Проста нейкае дзжунства!» Сурм1ла меу вял1К1 вопыт 
перасялення так званых неперспектыуных вёсак у каму- 
нальныя дамы. I ён бачыу, як балюча успрымаюць ся- 
ляне яго «прагрэшуную» ломку, а людз1 старэйшага 
узросту 1 зус1м гатовы легчы пад бульдозер. Жывучасць 
Сурм1лы у тым, што ён знаходзщь «лазейю» у сацыяль- 
най марал!, спрытна, з выгодай для сябе спекулюе на 
гумашстычных прынцыпах нашага грамадства.

Кунцэв1ч 1 Сурм!ла — тэта не толью увасабленне са- 
цыяльнага канфлжту на вёсцы, не толью розныя харак- 
тары, розныя прынцыпы, за 1х прощборствам бачацца 
розныя светауспрыманш, розныя палпыка-этычныя 1 
гаспадарча-эканам1чныя канцэпцьй.

Лад думак Аляксея Кунцэв1ча абсалютна супраць- 
леглы сурм1лаускаму. «Тэта ж трэба зус1м мази згубщь, 
каб селяшна ад зямл! адарваць, шлком загнаць на пяты 
наверх, змусщь хадзщь за паувярсты дащь, кармщь 
карову». Вобраз Кунцэв1ча нясе у аповесщ В. Блаюта 
пазыыуны сэнс. Тэта чалавек высокай маралЕ У яго 
асобе як бы закладзена «праграма» сумленнага жыцця. 
Ён школ! не 1лгау сабе 1 не падманвау шшых, не крывгу 
душою перад народам. Ён увабрау у сябе !сщну, што 
«зямлю трэба не па кшжках ды дысертацыях ведаць, 
любщь зямлю трэба, караням! у яе урасщ, а не так: 
сёння — тут, заутра другую знойдзе».

Кал131я перспектывы стымулюе нашу лттаратуру раз- 
в1ваць матыу перадачы спрадвечнай любов! да зямл!, да 
працы земляроба новым пакаленням. Лкаратура пады- 
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мае актуальнае питание сучаснасщ: што ж зрабщь, каб 
людз1 не бяднел! душой, не рабйлшя жорстк1м1 1 бязлЬ 
тасным1 у галоуным — у сва1х адносшах да хлеба. Глы- 
бокая адданасць таму месцу, дзе жывеш 1 працуеш, 
становщца усё больш неабходнай катэгорыяй грамад- 
скага жыцця. Сучаснай вёсцы патрэбны свае, мясцовыя 
спецыялшты, а яны паявявда толью тады, кал1 падра- 
стаючаму пакаленню будзе прывка любоу да сваёй 
зямл1, да традиций свайго краю, сваёй вёскй I у той жа 
час, як прав1льна зауважана В. Блакгтам, «Х1ба можна 
несщ народу прагрэс 1 культуру, з пагардай ставячыся 
да народа?».

Кал131я перспективы з’яуляецца асноватворнай у 
мног1х творах савецкай лггаратуры. Сва1м1 караням! 
яна паглыбляецца у «Руск1 лес» Л. Ляонава. Змрочны 
вобраз машины, якая выганяе людзей з зямлц добра 
адлюстраваны Г. Горам яшчэ у яго перадваеннай апо- 
весц! «Слава». Цяпер тэты вобраз набывае новы змест: 
Ц1 не гэтая «машына», сучаснае яе праяуленне, зн1шчы- 
ла сямейства баброу, а потым 1 замахнулася 1 на жыц
цё чалавека у аповесщ А. Жука? Ц1 не пра жорсткасць 
гэтай машины 1дзе гаворка 1 у рамане В. Карамазава 
«Пушча», рамане Г. Маркава «Соль зямлЬ>, аповесщ 
А. Ганчара «Ветразь», апавяданш Н. Думбадзе «Сабака» 
1 мног1х 1ншых творах савецкай лпаратуры? Аутары 
усур’ёз заклапочаны вышкам! НТР у сферы знешняга 
асяроддзя, бо яны, аб’ектыуныя абставшы, найцясней- 
шым чынам звязаны з праблемай унутранага свету. Яны 
дыялектычна узаемадзейшчаюць. I павышэнне мараль- 
нага патэнцыялу трэба бачыць, кажучы словам! Ч. Айт- 
матава, непасрэдна у выхаванш «любв1 1 павап да род
най зямл!, роднай природы, да усяго жывога».

У палемжу з В. Блайтам М1жвольна уступае С. Ку- 
рылёва. У аповесщ «Дэфектная ведамасць» аналапчная 
скуацыя, але кал131я перспективы тут вызначаецца 
цвярозым, гаспадарчым поглядам старшыш новага ти
пу. I будучае вёск! цесна «узаемадзейшчае» з дыплама- 
ваным спецыял1стам, духоуны вобл1к якога сфарм1рава- 
ны эпохай НТР. Канфлжт гаспадаршкау розных пака- 
ленняу, што быу у цэнтры аповесщ В. Блакгга, яшчэ 
больш лакал1зуецца у аповесщ С. Курылёвай. Аутарка, 
прауда, намагаецца сумясщць яго з асабктым канфлж- 
там, але апошш па багаццю фарбау значка уступае пер- 
шаму. Разам з гэтым нельга не зауважыць, што твор 
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тэты у пэуным сэнсе з’яуляецца наватарсюм. Ён нак!- 
раваны супраць павярхоунага, мюзорнага заммавання 
мшулым, супраць адрыву «дзелавых» людзей ад «нату- 
ральнага» развщця вёскЕ ГНсьмейшца !мкнецца да ува- 
саблення «гармашчнай асобы», у якой складана узаема- 
дзейшчае «чалавек справы» 1 «чалавек пачуццяу».

Асновай сацыял!стычнага жыцця грамадства з’яуля
ецца тое, што К- Маркс пазначыу як «простыя законы 
марал!»6 7. «У кожнай эпох! ёсць свае паняцце сумлен- 
насц!, але ёсць сумленнасць, якая зразумела ус!м эпо
хам»,— гаворыць Л. Пурс1. Аб сумленнасщ, якая аса- 
цьпруецца з так!м! паняццям!, як народная мараль, 
бацькоуск1 дом, памяць мшулага, занепакоена сучасная 
лиаратура увогуле ! беларуская аповесць у прыватна- 
сцЕ ГПсьменшк! у лепшых сва!х творах !мкнуцца прашк- 
нуць у свет сутнасных праблем ! канфлштау нашага 
часу. Паглыбляючыся у мшулае— щ тэта мшулае жыц- 
цё чалавека, щ мшулае вёскц— беларусюя празаш! 
спрабуюць не тольк! адлюстраваць, але 1 пазнаць, зра- 
зумець народный уяуленш аб рухаючых каардынатах 
духоунага жыцця.

6 Маркс К-. Энгельс Ф. Соч.— 2-е изд.— Т. 16.— С. 11.
7 Пурс Л. В кольце лучей.— М., 1978.— С. 257.

Як бачым, здабытк! аповесщ у адлюстраванш «шмат- 
канфлштнай» пстарычнай рэча!снасщ в!давочны. Ад- 
нак, ацэньваючы зробленае, трэба сказаць, што наш 
час патрабуе ад шсьменнжау большай сацыяльнай ак- 
тыунасц! 1 грамадзянскай смеласцЕ Згладжванне канф- 
лштау, неглыбокае !х адлюстраванне вядзе да зшжэння 
щэйна-эстэтычнага узроуню творау, зшжэння !х мастац- 
юх вартасцей.

М. I. М1шчанчук
М1нск1 педагапчны шстытут

Л1РЫЧНЫЯ ЖАНРЫ НА СУЧАСНЫМ ЭТАПЕ
(да праблемы эплзацьи)

У сучаснай беларускай лггаратуры, у тым лжу 1 у 
паэзп, адбываюцца значныя змены, яюя дауно зауважа- 
ны л!таратуразнауцам!: !дзе актыуны пошук так!х жан- 
равых формау, яюя найболып выявил б ! адкрыл! чыта-
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