Stanistaw Swirko

JAN GZECZOT JA¥XO REDAKTOR I KOREKXKTOR DRUGIEGO
TOMIKU "POEZJI" MICKIEWICZA

(W 150 rocznice wydania "Grazyny" oraz "Dziaddw" cz.II i IV)

Zwiazki kolezenistwa i1 przyjazni, Jjakie tgczyty od czasdw
nowogrddzkich Adama Mickiewicza z Janem Czeczotem, mialy cha-
rakter bardzo gigboki 1 wielostronny. Na gruncie filomackim
tworzyli oni unikalns pare serdecznych przyjaciéi na wzdr an-—
tycznej pary Orestesa i Piladesa. Jednym z przejawdw tej przy-
jazni byta wspbipraca Czeczota i Mickiewicza przy wydaniu
"Grazyny" i "Dziaddw" wilenskich.

Tomik pierwszy "Poezji", czyli "Ballady i romanse", wy-—
szedl drukiem pod bezposrednim nadzorem autora,Mickiewicz bo-
wiem przebywat w 1821-1822 roku na urlopie zdrowotnym w Wil-
nie i mégtr osobiscie sprawowaé opieke nad calym procesem wy-
dawniczym swego dzieia.

Inacze] miala sie rzecz z tomikiem drugim jego "Poezji",
tj. z "Grazyna" i "Dziadami" cz. II i IV.-We wrzeéniu 1822 r,.
poeta powrdécit na swa posadg nauczycielskg do Kowna i obowigz-
ki stuzbowe jak i wzgledy materialne nie pozwalaiy mu na czg-
ste przyjazdy do Wilna w sprawach wydawniczych.Zaistniala wéw-
czas konieczno$é powotania do tych obowiazkdw odpowiedniego
redaktora i korektora.

Byl poczatek grudnia 1822 roku. Mickiewicz konczyr  pos-
piesznie utwory przeznaczone do tomiku drugiego.

"Kochany Janie! -~ pisat do Czeczota - skonoczyiem powieé¢
/..s/. Jest to pierwsza robota, ktérej skoriczenie nic mig nie
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cieszy, bo po wigkszej ozesoei klepana "invita Minerwa."1Za
kilka dni bgdziecie mieli. Je$liby, nim nadejda "Dziady",

mozna bylo cenzure uzyskadé i zaczac¢ drukowaé, toby byto
najlepiej, je$li nie, tymczasem niech Jézef stary irﬂbdyz,
Tomasz i ty odczytaja i uwag udziels, gdzie o0 poprawid

da sig. Wszakze 1 "Dziady" byiyby dotad, ale mig powiesé

dusita, a pilerwsza czeéé3 "Dziaddw" troche poprawiam wedle
uwag Borowskiego, niegdy$ mnie czynionych. /.../ Co sie
tycze pierwszego tomu, pisatem do Jeza. Niech Zawadzki, je$
1i mozna 2atwo i bezpiecznie uzyskacé¢ cenzure, robi drugs
edycja; Jjesli nie, przedrukuje jak Jjest, z omyitkami. Poga- |
daj o tym z Malinowskimh. On mnie przyrzekt wziaé korekte
drugiego tomikuj; przypomnij obietnicq."5

Czeczot speinit pierwsza o0zes$¢ prosby przyjaciela i popra-
wiony tomik pierwszy przekazat do druku w tajemnicy przed ocen- ,
zurg w celu wykonania II wydania. Pisatr w tej sprawie do Kow-
na:

"Wozoraj oddazem Jjuz do drukarni tomik poprawiony. 04 ju-
tra zaczniemy trudnié sie drukowaniem. Z JeZem uradzilidmy ‘
bié¢ egzemplarzy 1000 i dlatego, ze koszt mato sie papierem |
podniesie, a zysk sig znacznie zwiekszy, 1 dlatego, 2ze nie
tak rychto staracé¢ sig potrzeba bedzie, ktbéz wie o jaka cen-
zure. Zawadzki na wszystko przystaje."

Dalsza czg$é listu poswigecona byta wydaniu tomiku II, czy-
1i "Grazyny" i "Dziaddw" wilehskich:

"Tomik drugi uradzilis$my bié po odbiciu pierwszego. Wszak-

ze to sig do Bozego Narodzenia najdalej skonczy, bo teraz

p6jdzie wszystko tatwo i1 szybko; wige staraj sie na swieta
mie¢ juz ukoriczone wszystko, aby do Nowego Roku przebyé |
cenzure i zaraz drukowac."

Natomiast odradzit stanowczo kandydature Malinowskiego na
korektora, powoiujac sie przy tym na opinie Moritza oraz Jéze- 1
fa Kowalewskiego, zwanego wsrdéd filomatdéw Paflagonem.

"Korekta - pisat —~ sam sie¢ zajme, nie gabajac Malinowskie-
go, ktéry sie wszedzie wscibi, a dobrze nie dotrwa; tak |
przynajmniej najgiosniej upewnia Paflagon. Morye tak sig
gniewa za korekty gramatyki Jakubowicza na Malinowgskiego,
ze odgraza sie wszystkie, ktdérych bardzo wiele, wydrukowad
pomyzki i dodaé, ze to spod korekty Malinowskiego."
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Mickiewicz ofertg przyjaciela przyjaz i w ten sposéb Cze-
czot stal sie oficjalnym redaktorem i korektorem drugiego to-
miku Jego "Poezji'.

Tak oto zapoczgtkowany zostat dialog wydawniczy migdzy M-
ckiewiczem a Czeczotem, ktéry przewijaé¢ sig¢ odtad Dbedzie od
grudnia 1822 r. do kwietnia 1823 r. i obejmie w sumie kilka-
dziesigt listéw w obu kierunkach. Korespondencja ta wnosi du-
20 interesujacego materiatu zaréwno w sprawach warsztatu poe-
tyckiego Mickiewicza jak i klimatu w jakim ksztattowaly sig
ostateczne wersje "Graszyny" i "Dziaddw", naswietla takze u-
cigzliwe utarczki autora z bezmy$lnymi i despotycznymi zarzg-
dzeniami Swczesnej cenzury, ktérej nie mégt przetamad nawet
taki autorytet jak Joachim Lelewel, peinigcy z ramienia Uni-
wersytetu Wilenskiego urzad cenzora.

Sprawe korekty Jana Czeczota w II tomiku "Poezji" Mickie-
wicza oméwizt juz wozedniej Stanistaw Szpotariski, opracowanie
to jednak nie jest peine, gdyz dotyczy przewaznie czgsci IV
"Dziaddbdw" z bardzo fragmentarycznym uwzglednieniem "Grazyny",
"Upiora" i czesci II. Poza tym autor nie wyzyskal wszystkich,
dostepnych nam dzisiaj materiaidéw filomackich. Nadto w docie-
kaniach Szpotanskiego razi jego jednostronna i przyjeta a
priori teza, 2Z2e wszystkie wprowadzone przez Czeczota poprawki
sa zle, narzucone prgzez niego autorowi i "lepiejby byto, aby
Czeczot uwag nie czynit i nie rozbijatr pierwotnych pomysidw
Mickiewicza"z

Taka ocena pracy redakcyjne] i korektorskiej Czeczota jest
chyba niestuszna i krzywdzaca, i ona to wiadnie skionita au-
tora niniejszego szkicu do ponownego podjecia tematu.

Zadanie, ktdérego podjat sie Czeczot, nie DbyZo proste ani
tatwe, o ile bowiem "Grazyna" byta w konhcu grudnia 1822 r.poe-
matem caikowicie ukonczonym, o tyle "Dziady" wilerisko-kowien-
skie, ktérych pierwsze fragmenty powstaly prawdopodobnie juz
w 1820 r., byly nadal w stadium formowania sig¢ 1 poetyckiej
krystalizacjie.

Na swieta Bozego Narodzenia 1822 r. Miockiewicz przybyi do
Wilna. Widzz z soba $wiezo ukonczong "Grazyne',natomiast"Dzia-
dy" wymagaty jeszcze generalnego sprawdzenia 1 uzupeinien.
Przyrzek? Czeczotowi, iz zaraz po powrocie do Kowna,utwédr po-
prawi i1 przysle pocztga. Lecz obietnicy nie dotrzymait, dokuczal
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mu od diuzszego czasu chroniczny bdl giowy i zebdw,nie dopisy-
9

wata rdwniez wena twdroza

10, informowaz tez przyjaciela, iz przekazazr "Grazy-

ne" Lelewelowi:

« Czeczot dopominaz sig¢ o "Dziady" i
przynaglat

"Tydzien skonczyt sie w niedziele, Jak bytem u Lelewela.
Wéweczas jeszcze skarzyt sig, 2e nie miat czasu do przeczy-
taniaj; ale méwit, jes$li potrzeba, to i nazajutrz przeczy-
tana odda. Medytowatr, jak to ujdzie "z krzyzackiej psiar-
ni"; méwiz, 2ze trzeba bedzie przypis dodaé, wszakoiz to du-
chowny zakon."11
Mickiewicz wreszcie odpowiedzial, przy ozym sprawom wydaw-
niczym poswigclt w lisScie sporo miejsca:
"Ciekawy jestem czyli tomik pilerwszy drukuje sie dalej;
przypedzaé trzeba bardzo Zawadzkiego. "Dziaddbw" cze$é wigk-
szg odeszle, nic nie umiem poprawié. Gdyby nie opztakane o-
bowigzanie sie do drukéw, posziyby one pod czerwone sukno.
W samej rzeczy lepsze o nich miazizem wyobrazenie, nim teraz
czytaé zaczatem. Ale cdz robié? Nie bierz tego za przesadeg
lub fanfaronade, ale jestem przekonany, iz oprécz "Ballad"
reszta jest za wozesna i jesli diuzej pozyje, bedg mie kiué
w oczy te szpargaty, ale powtarzam: cdz robié? Odeszle wige
pod prase. Do czesci drugiej nie staje kilku wierszy w do-
robionym kilkunastowierszowym przejsciu, a i te trudno mi
dorobié, tak muza daleko uciekta, a Zosi12 zadnej do na-
tchnienia nie mam.
A co sig tycze Zosi, muszg oi ueczynié jedno wyznanie.
0w obrazek XKarusi w "Dziadach" jest zrobiony podiug tego,
co o0 nieJ Tomasz powiadat. Zmienitem imie¢ tylko dla rymu,
bo wiesz, 2e 1ideazr Karusi jest cale inny i zachowuje¢ go na
inne miejsce; jesli wigc jeste$s w poetyckim humorze, daje i
€1 pozwolenie, owszem, prosze restituere textum13; odmien i
imie i stosownie do tego przyjdzie podobno jeden c¢zy dwa
wiersze przerobié. Tobie udaé sie teraz powinno!
Co Lelewel powie o "Grazynie"? Namien, ze jestem cie-
kawy siyszeé jJego zdanie. Jes$liby "psiarnia Krazyzakdw" wy-—
ta twardo, odmienié na "zgraje KrzyZakéw."14

List Mickiewicza, a szczegblnie surowa autokrytyka "Dzia-
dow", spotkaily sie z energiczng reprymends Czeczota, wyrazong
z wtasciwa mu swadg 1 szczeroscis.

N — T ——
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"At, sam nie wiesz, czego choesz od sieble; gdyrazes nie-
siusznie na "Graszyne", niesmaczne oi znowu "Dziady".Chcesz
jakich$ dziwéw, jakioh$ 6smych ouddw Swiata od siebie.Po-
czekaj, moze co$ urodzi sig lepszego. I spodziewam sig 1
nie przecze¢. Popraw tylko i1 przysytaj, a obaczym, Jjak sig
wydrukujg, co tez o nich ludzie powiedza; bo chociaz to i
ioch zdanie jest nedzne i uprzedzeniem krepowane,ale i two-
jemu niezupeinie wierze, bo jeste$, zdaje sig, nadto kry-
tyk dla siebie surowy. Moze tez kiedy udobruchasz sig 1
polubisz swoje pierwotne ptody, bo teraz uwaz tylko, ozy
nie dziwaczysz."15

Najblizsza przysztos$é okazala, ze Czeczot miai raocjg.

W sprawach cenzury informowa: Mickiewicza, 12 "Grazyna"
wyszta zwyciesko z ogniowej préby u Lelewela 1 zZe "psiarnia
Krzyzakéw" zostanle bez zmlany, ale otrzyma przypis.

Chodzito w sumie o 3 wersy z "Grazyny":
we. 40 = "Po jaki$ urwisz od psiarni Krzyzakéw",

We 43 - "Zaraz by w bagnie skapat sig ten plucha',
We 47 - "A chociaz Niemieo, gtos ludzki rozumiai®.

Wszystkie one otrzymaty w wydaniu wilenskim wspdlny odsy-
tacz kierujgcy do odpowiednich przypisdédw historycznych pomiesz-
czonych na korcu poematu:

"Czytelnik niech uwaza, ze to jest gtos poganski, przeoiw

Rycerstwu Niemieckiemu uzyty, ktdéry objasnia sig ponizszemi

»przypiskami: 2,3,4."16

Sprawa korekty "Dziaddw" cz. II wymagata wickszej bacznos-
cl i liczniejszyoh poprawek, oméwimy tez Jja bardzie] szczegd-
Zowo.

~ Podstawowym tekstem dla korekty byt - jak to udowodniit Pi-
gohi - odpis dokonany rekg Czeczota pbZng wiosng 1821 r.,spraw-
dzony przez Mickiewicza i1 przedstawiony nastepnie Leonowi Bo-
rowskiemu. Dochowal sie w Archiwum Filomat6w17.

"Odplis Czeczota sporzgdzony zostail stosunkowo starannie.

Ustuzny przyjaclel wysilit sie na pismo wyraine,prawie ka-

Wligraficzne. Z Jjakim stopniem pietyzmu oddawal on - znak w

znak - wiasciwos$cl pisowni Mickiewicza, tego przy braku o-

ryginatu oczywiscie nie stwierdzimy, mniemaé wszelako wol-

no, ze stopien to by weale duzy."18‘—
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Ostatnia opinia Pigonia jest dla nas wazna,potwierdza bo-
wiem autorytatywnie jedng z zasadniczych cech charakteru Jana
Czeczota: starannos¢ i skrupulatnosé, a w odniesieniu do reko-
piséw Mickiewicza nawet niewatpliwy pietyzm.

Pierwszym fragmentem "Dziaddéw" czgsci II, ktéry w korek-
cie uleg? przerdbce, byl dwuwiersz z arii dziewczyny z baran-
kiem i motylem. W wersji pierwotnej, tj. w kopii sporzgdzone]
przez Czeczota w 1821 r., zwrotka cata miata brzmienie:

"Jézio dal wstaszkeg pasterce,
A Tranu¢$ jeJ oddal serce;
Lecz i z Jbzla i z Franusia

Smieje sie¢ pusta Karusia." ?

Wlasnie do tej zwrotki odnosi sig polecenie Mickiewicza w cy-

towanym juz lidcie z 25 stycznia (6 lutego): "restituere tex-

tum". Czeczot poczgtkowo ceregielitr sie i1 wymawiaz:
"Co sie tyczy Zosi, nie chclatbym dla Zosi robi¢ krzywdy
Karusi i rugowaé jJja z miejsca; chociaz to Karusia ukradia
Zosine rysy 1 stusznie powinna restytucja. Lecz niech sig
to juz tak zostanie, jak owi w "Kurhanku" Moskale, ktdre
chege odmienié, trzeba bylo przekrgcidé inaczej wiersze 1
trudno byto 2oinierzy lub innych substytuowaé. Tobie sa-
memu, jes$li chcesz tak koniecznie kazdej wiasnosé jej zo-
stawié, moze sig¢ uda odmienidé:"

Ale z Jézia 1  z Pranusia
Smieje sie ptocha Karusia

W inszych miejscach we $rodku imig."

Lecz nazajutrz, jeszcze przed wysianiem listu do Kowna,
zmienit zdanie i przygotowar "note do wierszy":

"Je$li chcesz odmienié, to dzi$ na czczo 2z rana przyszia

mi kadencja do Zosi i tak moze bydé:

Ale z Jbézia i Antosia
Smieje sie pierzchliwa Zosia"

Kazesz odmienié?"20
Mickiewicz sig¢ zgodzit i wersja ta, z drobng poprawkg,we-
szta do tekstu drukowanego:
Lecz i 2z Jézia i z Antosia
Smieje sie pierzchliwa Zosia.
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Ponadto w wersach 367 i 377 Czeczot wymienizt imig Karusia
na Zosia wprowadzajac ze wzglgddw rytmicznych dodatkows sylabg.

Tak to Jan z Myszy uczcit w "Dziadach" ubdstwianag przez sie—
bie Zosie Malewsks. Uczynit to jednak na wyraZna prosbg autora
i zgodnie z jego pierwotna intencja. Mato tego, Mickiewicz nie
tylko zgodzit sie¢ na zmiang tekstu, ale i podzigkowat za nig
przy jacielowi. W jednym z nastgpnych listéw pisal:

"Wwinnidmy nawet te grzeczno¢é dla Zosi. Nb. poprawg podpi-

szesz: "Tak ma byé", i nie mbégtbym znalezé lepszej."

W koricu stycznia Mickiewicz przesitat Czeczotowl tekst"Dzia-
déw" do druku. Przesitat na adres Tomasza Zana z lakonicznym
przypisem:

"Pake przyiaczong 1 list oddaj zaraz Moritzowi. — Rekopism

"Dziaddw" Czeczotowi i powiedz, niech przepisze, jak sg, i

odda Lelewelowi; potem obaczymy, co trzeba bgdzie poprawid.

Dewizng do tej czesci przepisaé z oktadki. Tytuir obu czeg-

écies Uzamki z poematu "Dziady."23

W $1lad za rekopisem "Dziaddw" wystal Mickiewicz 1list do
Czeczota:

"Dziady" musiaty juz dojsé ciebie. Zdziwisz sie, nie znaj-

dujge zadnych popraw. Chciatem szczerze uczynié Jje 2znos-—

niejszymi, ale mi nie podobna przenies$é sig duszg W one
czasy, kiedym je pisaz."
A nieco dalej:

"Dziady", jak sg, przepisz 1 oddaj Lelewelowi; obaczymy,co

kaze koniecznie poprawié. Jus zdecydowano, ze czesé pierw-

sza24 do tego tomiku wygotowana byé nie moZe.“25

Cytowany list ma dla opracowywanego tu zagadnienia znacze-
nie szczegdlne, dowodzi bowiem, Ze nadestany Czeczotowl rgko-
pis "Dziaddw" nie miar formy ostatecznej i pdZniejsze poprawki
wprowadzane byty na goraco, juz w trakcie druku. Oczywiscie,iz
sytuac ja taka utrudniata powaznie praceg wydawniczg, tym bar-
dziej, ze Mickiewicz, przestawszy tekst rekopisu do Wilna, nie
mi: . u siebie kopii 1 opierat sie¢ wyiacznie na pamigci. Infor-
mac je te wyjadniajag i usprawiedliwiajg gidwng przyczyne rbz-
nych perypetii korektorskich, ktdére znajda swe odbicie w naj-
blizszej korespondencji obu przyjacidi.

A korespondencja ta stawata sig¢ z dnia na dzien coraz cze-
stsza, obfitsza 1 - dodajmy - coraz bardziej nerwowa.W wyobrai-—
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ni poetyckiej Mickiewicza dokonywala sie dalsza krystalizacja
formy artystycznej "Dziaddéw", wprowadzal wiec zmiany i uzupei-
nienia do pierwotnego tekstu. W cztery dni po oméwionym tu li-
$cie plisal do Czeczota:

"Janle! Posytam dodatek do "Dziaddéw" na miejsce "Zdrowas

Maria". Trzeba wediug terazniejszej poprawy przepisaé. Ma-—

tej to sa wagl dodatki, ale przypominam, 2e sg wziete z na-

tury i moga urozmaicié Jjednostajnosé obrzedu, nadaé cokol-
wiek ruchu chérowi."26

Nadestany "dodatek", wbrew opinii autora, nie miat wiele
wspblnego z "natura" i jak dotychczas nie znalazl pokwitowania
ani w etnografii polskiej, ani w biaXoruskie]j czy litewskiej,
w. XIX, natomiast miai powazne znaczenie dla utworu, zmieniazl
bowiem w sposbéb zasadniczy jego koncepcjg obrzedowo-religijnsg.
Zamiast ksiedza, ktéry wystepowat w tekscie pierwotnym, zjawiz
sie guslarz, a mie jsce modlitw: "Aniox Panski" i "Zdrowas MNMa-—
ria" zajetly zaklecia i quasi poganski rytual magiczny. W +ten
sposdéb na kanwie autentycznego obrzedu ludowego biatoruskie j
Radawnicy wyrosia zarchaizowana mistyfikac ja rzekomego reliktu
starostowianskiego w duchu Zoriana Doxtggi Chodakowskiego.

"Dodatek" byi ponadto powazng zmiang tekstu pod wzgledem i-
lo$ciowym, obejmowat bowiem az pieé duzych wstawek w rézZnych
mie jscach "Dziadéw" czgéeci II: w. 9-10, 29-48, 133-160, 346-
~371, 1 505-5202",

Dla Czeozota, jako korektora, byto to nowe zadanie redak-
cyjne 1 nowy powazny kzopot, Mickiewicz bowiem,przesytajac"do-
datek", wskazail, gdzie odpowiednie wstawki wiaczyé, ale = nie
majagc u siebie podstawowego tekstu rgekopisu - zapomnialr zazna-
czyé, co nale2y skreslié z wersji pierwotnej. I tak np. W re-
kopisie przeznaczonym do druku "wdédka w kadzi"ﬁwystqpowala na
poczatku obrzedu, przed sceng ze zjawaml dzleci. Mickiewicz w
"dodatku" wprowadzit "kociel wddki" przed widmem ztego pana,
ale nie 23dat skreslenia ustepu poprzedniego.

W ten sposdb nastapilo zdublowanie fragmentu z ptongce wbdd-
ka, a powazny ten blad spostrzesony zostal przez autora juz po
korektach, w trakcie rewizji tekstu drukowanego na czysto.Echa
tych perypetii korektorskich znajdujemy w korespondencji ‘obu
nrzyjacidt. Otrzymawszy tekst "Dziaddw", Adam pisaz:
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"Smutne miatem przeczucie, kiedym nalegai tyle razy 0
"Dziaddéw" korekte. Jakoz stala sig w nich haniebna omyztka
(¢eo) w "Dziadach" drugich! Jak niedobrze wyrozumiaies po-
prawy, chociaz Je starannie pisatem,

Po plerwszej strofie, kiedy guslarz méwi: "Tylko zwa-
wo, tylko $mia%o", niepotrzebny jest wiersz: "Tak robeie,
jak guélarz radzi". Nalezato zaraz napisaé: "Jak kazates
tak sie stato" i wyrzucié wszystkie nastgpujace owa "wddke
w kadzi" etc.etc. az do "ciemno wszedzie". Dopiero Guslaraz:
"ezyScowe duezeczki" ... etc., reszta dobrze. Ale ta "wdd-
ka w kadzi" jest tu niepotrzebna. Zdaje sig, 2Ze tak kaza-
*em poprawié. Dziwno, 2e ty, majac nieraz dobry wgch kry-
tyczny, nie dojrzate$ ostatniej niedorzecznosci, gdyby tu
byta "wédka w kadzi", a dalej znowu "kociez wédki",co jest
powtérzeniem. Obraz ten wigc z poczatku wyrzuciiem i dale]
przeniostem. Jest to wielka omytka. Jesli przypadkiem ar-
kusz formy tej jeszcze nie rozebrany, kaz odmienié i na no-
wo wybié. Ledwie bym nie kazal przedrukowaé, bo to powtd-

rzenie catkiem bez sensu."28

Czeozot obrusZyl sie za niesluszna napasé przyjaciela i na-
tychmiast odpisaz:

"0t62 masz za swoje, hultaju autorze, e nalegany tyle ra-

2y, pomimo tylu przypomnien nie chciates$ pilnie tak diugo

trzymanych przeczytaé manuskryptdédw i doktadnie poprawid!

"wédka w kadzi" i "w kotle" juz wydrukowana (...).Ale ktd2

temu winien? Ty przez niedbalstwo, Jja przez nieuwagg, iz

przypisujae z tekstu i poprawek, a przepisujac 2za stoiem

Prokuratorii, ukradkiem, nie dostrzegiem podobienstwa in-

wokacji, a potem nie mialem czasu odczytywaé, com przepi-

sat, ale wnet oddaiem do cenzury. Biad si¢ ten jednak zre-
perowaé moze. Jednak wyrzucajac cazte to pierwsze miejsce,
reparacja bedzie kosztowniejsza, bo najmniej sze$é¢ kartek

przerobi¢ trzeba, a moze i cala forme, azeby wyrzucone 19
wierszy zapelnié obszerniejszymi odstqpami..."29

Radziz wiegc, by na wsteple "Dziaddéw" zostawié "wddke w ka-
dzi", "ktbérej pospolicie do wywoiywania wszystkich duchéw uzy-
waja i1 ktéra by bardzo dobrze do ogdlnego wezwania na poczatku
przypadia", natomiast "inwokac jg duchdéw pariskich odmienié,za-
miast wédki palié smole w kotle, albo pochodnia smolng".
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Propozycjg te uzasadniat nastepujaco:

"Smoia i siarka lub co inszego, je$li ci przyjdzie na my$l,
powinny wtasnie wyzywaé te ciegzkie duchy i podobne kré-
ciuchne mieé pordéwnanie do nich, jak czabry i $lazy d nie-
uzytej dziewicy. Jesli ci sig zda ta uwaga, staraj sie w
podobnej liczbie wierszy 8, wreszcie 9, wreszcie 10(bo bg-
dzie na tej kartce miejsca na tyle) zamknaé te nowa inwo-
kac jg; takim sposobem bedzie i rozmaitos$é, i dwie inwoka-

c je nowe beda jg bardziej pomnazadé, i przyjdzie tylko jed-

ng kartke, na ktérej ta inwokacja, przedrukowaé,inne wszy-

stkie w cato$ci zostang."

W przypadku, gdyby Mickiewicz obstawal przy zlikwidowaniu
"wédki w kadzi" na wstepie obrzedu, podawal rozwiazanie naste-
pujace:

"... Tozclagnij informacja Guslarza poczatkowg,co majg ro-

bi¢ w kaplicy przed wywoiywaniem duchdw, azeby na miejsou

19 cho¢ z dziesigé¢ wierszy przybyio dla przyczyn wyzej

wspomnianych."
Na propozycje te Mickiewicz odpowiedziat krétko:

",.. owe "wdédki" i "kotzdbwki", i "w kadziach" muszg zostad;
ja przynamniej ani my$le poprawiacé¢, bo mi caitkiem nie do
tego. Chociaz dobra twoja o smole uwaga, Ale céz robié?
Przynajmniej zeby mozna byto dodaédé: "Stawcie =znowu kociez
wédki.nP

Kolejng odpowiedZz w owe]j "wddczanej" kwestii potraktowat

Czeczot zZartobliwie:

"CS2by to byio, gdyby pierwsze edycje zupeinie poprawnie wy-
chodzity? Gdziezby to sig podziaity owe "verbesserte Aufga-
be"? Wige nie troszecz sie¢, Ze tam sig¢ 2znajda jakie omyiki:
ja trzymam z naszym malym zycerem, ktdéry, gdy mu pokazywa-
Yem jedno miejsce w "“"Dziadach" niepotrzebnie od boku od-
sadzone, powiedzia%t: "At, to nic nie znaczy. Bedg rozumie-
1i, ze tak potrzeba!" 0t6z i ja teraz tak méwie. Jedliby$é
jednak 2zyczyil sobie koniecznie odmienié¢ formeg, gdzie dwa
razy wédka, poniewaz ja sie tu poczuwam najbardziej do wi-
ny, mozna przedrukowad; ta sztuka bedzie tylko kosztowala
rubli 13. Jesli moze sie skoriczy¢é na tym: "Stawcie ZNnowu

wédke w kadzi" to zndw doiozym i1 jedna kartke odmienim.

(¢e.) Raz wiec jeszcze napisz o poprawkach..."31
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Mickiewicz byz juz jednak caila sprawag najwyrazniej znudzony:
"0 utrapionej "kadzi" sam postandw, co chcesz; czy popraw:
"Stawcie znowu", czy zostaw; ja umywam rgce i wigcej o}
zadne j poprawie sityszedé nie ohcg. Nie wiesz, Jjak to okrop-
nie, émiertelnie, najsmiertelniej dla mnie nieznos$ne. Da]

mnie pokéj!"32
Po tej odpowiedzi Czeczot polecii drukarzom przesktadad

caly poczagtkowy arkusz "Dziaddw" cz. II zgodnie 2z autografem

przestanego'dodatku", zaptacit za to rubli 13.

"Wédka" zostata wiegc tylko w jednym miejscu,przed wywoia-

niem widma "ztego pana", w wierszach 136-138:

"Stawcie w $rodku kocioz wddki.
A gdy laska sking z dala,
Niechaj sig wédka zapala."

Innym, dosé¢ zreszta drobnym, biedem II czedei "Dziaddbw",
ktédry mocno zirytowal Mickiewicza, bylo uzycie imienia Haliny
w wierszu 614.

"W formie 6smej - pisal do Czeczota - jest: "weicie Hali-

ne pod rgce"., Niech diabli wezmg te Haline! Byio tam:%dziew-

czyne". Przepisywacz, nie wyczytawszy, odmienit. Ja przy-
bieratem sig poprawié¢ i widze, zZem zapomniaz. Jes$li moz-
na, popraw na mizo$é boska: "dziewczyne" lub "pasterke" ;
co mnie tam za Halina?"33

Czeczot odpowledzilai:

"...Halina do ciebie catkiem nalezy. Chwata Bogu, 2%e po-

prawiona! Pamigtam, ze jakes$s byt na $Swigtach, czytalem i

méwitem ci, co tu to brzydkie imie Haliny ma robid,lepiej

potozy¢ Maryli; czy bytes roztargniony, czy co, nie odpo-
wiedziares mi na to 1 ugruntowate$ mie mocniej, 2ze chcessz
te brzydka Haline na mie jscu zostawié."34

Usterke tg udaro sig poprawié bez trudu i wiersz 614 0-
trzymat ostateczne brzmienie:

"WeZcie pasterke pod rece.™

Przedmowa do "Dziaddw" przestana razem z oméwionym tu"do-
datkiem" nie sprawiata zadnych trudnos$ci korektorskich, nato-
miast pewne komplikacje wprowadzat "Upidr", poprzedzajacy
przedmowe .
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Zastgpowal on projektowang pierwotnie czes$é I "Dziadow",
z ktérej Mickiewioz ostatecznie zrezygnowat, i jednoczesdnie
miat pelnié¢ funkec je "niby to prolOgu"BS.
Poeta zapowiadat kilkakrotnie ukoriczenie "Upilora", wystal
g0 Jjednak do Czeczota dopiero na poczatku lutego. Pisal o nim:
"janie! WedXug obietnicy Jedzie "Upior". Kiedy wniedostat-
ku dawnych bogdéw muza obcuje z diabzami, nie dziw, 2Ze sig
tworzg podobne monstra. Ja, poniewaz wydatem wyrok o daw-
niejszych ptodach, o tym ogonie nic nie powiem. Nie masz
tu nawet ani piersi ogniem buchajacych, ani oozu zapalo-
nych, bo tylko ogon. Ty, Janie, jeden z tych,ktdrzy najle-
plej tego "Upiora" zrozumiejg, znajdziesz w nim 1Interes,
innym przyda sig¢ do zrozumienia reszty."36
Czeczot przedstawiz "Uplora" Lelewelowi i na jego zlecenie

zazadat zmiany zwrotki po wierszu 40:

"Lecz do zbawienia ten $rodek jedyny,
Taka zrzadzeniem najwyzszym pokuta,
Za twoje oczutos$é i za moje winy,

W epoce przeznaczen kuta."

Powodem zastrzezen cenzury byxz wiersz 24 "Upiora". ("Podob-
no zabil sam siebie"), ktéry zakwestionowanej zwrotce nadawal
sens specjalny. Czeczot problem ten referowal nastepujgco:

"Zabijaé sie wiec co roku nie jest to droga do zbawienia u

teologéw. A teologi mocno sie teraz za swoje rzemiosio wzle-

1li. Tak tedy postaraj sie te zwrotke odmienicé¢ lub mozna ja
nawet wyrzucié; nic takze defigurowaé nie quzie."37
Mickiewicz odpisaz:

", .. strofe z "Upiora" pozwalam wyrzucié¢ 1 nic wstawiaé na
to miejsce nie bedq.“38
Lecz "Upidr" nie byi jeszcze calkowicie ukszteicony, Jjesz-

cze nadal znajdowat sieg w fazle fermenta twdrczego. W dwa ty-

godnie po cytowanym lidécie temat ten ponownie wraca do kores-

pondencji.
"W "Upiorze" - pisze do Czeczota -~ odmieniam ostatnie stro-
fy. (...) Po wierszu: "obecne szczedcie zaktleid":

Mara przesziosci na jedng godzine
Obecne szczesdcie zakzdbcid. I
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Wzrok twdj, nawykly do $wiata i sionca,

/Ach! ozyll trupiej nie zleknie sie gtowy/ 52
Moze sie trupie] nie uleknie gZowy,

I moze raczysz cierpliwie do konca,

Grobowej doszuchadé mowy.

I $cigaé mys$lil po przesziych obrazach
Bitgdzace Jako pasozytne ziele,
Ktére $réd gmachu starego po gtazach
Rozplerzohle gatazki sSciele.
Koniec."aO
W autografie przesianym przed miesigcem do druku ostatnie
dwie zwrotki "Upiora" miaty brzmienie:
"Moze ktoé takze cierpliwy do korica
Zechce podziemne]j przystuchaé sie mowie,
I wzrok mlodzietiozy, przywykiy do stonca

Na trupiej zatrzymadé gtowie,

i patrzac zwazy, co mu w miode lata
Wyroczne stowo katechizmu rzekto,
Iz ten nie zgrzeszy, kto uzywa Swiata,

Pomnigec na $mieré, sad i pieklo."l‘l1

"Upidr" byt juz po cenzurze i po korekcie pierwszej, nie-
mniej Czeczot wypeinit pieczoiowicie zlecenie przyjaciela i
zmliane tekstu wprowadziz do druku.

W trzy tygodnle bezmata pbdZniej checial jeszecze Mickiewicz
"przed "Upiorem" umiescié¢ na éwiarteczce biatej" jakies "uwia-
domienie", ale nie przestal go do druku i1 nie weszio ono do
tekstu koﬁcowegoa2.

Najpowaznie jsze kiopoty redakcyjne i korektorskie czekaty
jednak Czeczota w trakcie przygotowywania do druku "Dziaddw"
czescl IV. Gidbéwne trudnos$eci wynikity tu ze strony cenzury.Spra-
wy teJ na ogbzr nie docenia sie nalezycie, wiadomo jest bowiem,
12 cenzorem wilenskim z ramienia Un&wersytetu byt w owym cza-
sie Joachim Lelewel, ktdrego taczyty z Mickiewiczem, jako au-
torem ody "Do Joachima Lelewela" stosunki przyjazni 1 2yczli-
wosci. Okazuje sie jednak, iz problem ten nie przedstawial sie
zbyt rbézowo i 2Ze zarzadzer cenzury nie byza w stanie przelamaéd
nawet najwytrawniejsza przyjain czy 2zyczliwosé.
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Interesujace przyczynki wnosi do tego tematu jedna z rela-
cji Czeczota po wizycie jego u Lelewela w zwigzku 2z przekaza-
niem "Upiora".

"Pokazywat okropne, teraz nadeszie z Warszawy,prawidia dla

cenzury warszawskiej, ktdore i do nas sg rozciggniete. Nic

prawie nie mdéwig wyraznie, ze to a to sie zakazuje; ale zo-
biwszy zasadg, e trzeba szanowaé¢ religig, ze trzeba byé
wdzigecznym familii Jego Imp. Mosci, 2ze trzeba szanowad

zwigzek $wiety (czyli tzw. éwigte przymierze Rosji, Prus i

Austrii - dop. S.Sw.), Ze trzeba w calej powadze utrzymad
jakis "1’ordre monarchique", porzadek monarchiczny, kazag
cenzorom mieé wech Dominikandw, 2Zeby herezja i "venin po-
litique et moral" poczué, 2zeby, a szozegbdlnie w broszur-
kach, ktére tatwo i prgdko sig rozchodza, nie tylko na o-

gbét mysli, lecz na poszczegdlne stowa, czy sie nie kryja w
nich te jady, uwazaé; zeby pilnie badaé, czy nie ma tych
jaddéw w jakich apologach, bajkach, ironiach, ucinkach dow-
cipnych, przedstawieniu czasdw dawnych, wystawianiu osdb i
okolicznos$ci, ktdére sie w czasach rewolucyjnych odznacza-
1y, w chwaleniu ich, "“et sic porro". A za wszystko odpo-
wieds cenzora drobna - bo tylko osobz i majgtkiem.Poznajze
tu co bedzie do smaku, lub nie do smaku, a skdéra w strachuy,
a u stracha wielkie oczy. Tak to tedy nieoznaczonymi prze-
pisami, a stad bojaznig chca wigcej dokazaé, niz oznaczo-
nymi."u'3

W tej sytuacji rola Lelewela jako cenzora byza istotnie trud-
na, a rola Czeczota jako korektora i posrednika migdzy autorem
a cenzorem chyba jeszcze trudnie jsza. Pozycja Lelewela jako cen-
zora byta ograniczona i z inneJ strony.W komitecie cenzury za-
siadal rdwniez dr August Bécu, pedant i stusbista, zawsze ar-
cylojalny wobec zarzadzen i przepisdéw wiadz rosyjskich.Mickie-

wicz przestrzegazr nawet przyjaciela przed nim:

"Ostrzegam, aby w ciggu drukowania arkuszy nikomu nie po-
kazywaé, tym bardziej nie dawad, bo jezell sig rozgilosi,
jesli dojdzie do Bekiego albo nawet doniesie sig, uwaz, co
stad wyniknie? Prosze wigec 1 zaklinam o najwigksza tajem-
nioq."hu

; tej racji na wigkszo$¢ poprawek i propozyejl - pomijajgc
oczywidcie drobne zminny wyrazowe - trzeba patrzeé z cata po-
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wagg, nie byly to bowiem jakies "widzimisig" Czeczota lecz wy-
niki rzeoczowej konsultacji z Profesorem,

Pierwszym fragmentem IV oze$ci "Dziadéw", ktéry sig spot-
kazt 2 opozyc ja cenzury, byia tzw. "strofa pocaiunkowa'", wystg-—
pujaca w wersji pierwotnej utworu po wersie 325. W autografie
kopii skierowanej do druku miaia ona brzmienie nastgpujgce:

"Dla ciebie trzeba innego wywoduj

Stuchaj... czy byle$ poboznym za miodu?

Czy ty na skrzydiach modidéw latate$s do nieba?
Ksigdz

Motliwa zawsze jedne ma dla mnie powaby,

Prawda: jednakze pomaiu

Wiek tgepl ostrze zbytniego zapatzu.
Gustaw

Pamigtasz... kiedy miates$ dziewigé, dzlesieé latek,

I po raz pierwszy, w uniesieniu ducha,

Naboznie klakie$ u kratek?

Kolana zgigta ¢i skruocha,

Usteczka do stulonych przycisngles$ dtoni,

tze pokuty oko roni...

A wtem si¢ na ottarzu rozdariy obsionki,

Btysngt kielich, dzwonis dzwonki,

I kaptan na twych ustach ztozy® Panskie Ciato!...
Ksiadz ‘

Ach! wéwozas! wéweczas mi sig zdazo,

Ze dusza moja ze mng sie rozstanie!
Gustaw

A o00? pamig¢tasz, kaptanie?...

0! luba, zginatem w niebie,

Kiedym raz pierwszy pocaiowal oiebie!"45

Przy plerwszym czytaniu tego fragmentu Lelewel nie zajgt
zdecydowane] postawy.

"Trzeba jeszcze pomys$lié - méwit do Czeczota - jak sie wy-
wingé, je$liby mozZna bylo zostawié."&6

Stanowisko to uleglo jednak wkrdétce powaznemu usztywnie-
niu., Chodzito prawdopodobnie o jeden z gibéwnych postulatéw Ow-

czesnej oenzury, "Ze trzeba szanowaé religiag",a pordwnanie ko-
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munii $wietej do poocazunku mogto byé istotnie poczytane za

profanacjg¢ uczué religijnych. W nastepnym liscie do Kowna Cze-

czot pisat:
"Lelewel tego jest zdania i1 2zadania, aby to pordwnanie do
catunku zupeinie wyrzucié, ile zZe nie przerywa ciggu. Od
tego miejsca: "Innego trzeba wywodu" az do siédw Pustelnika:
"Nie wierzysz? Spytaj gaigzki cyprysu!"a7

Mickiewioz przyjat decyzje cenzury z 2alem ale 1 rezygnacja.
"Strofg pocatunkowg - pisat -~ lubo najpigkniejszg, wyrzudé-
ole, jesli potrzebaj; gdybym miat co zamiast "Dziaddéw" u-
mie$ecié, albo gdyby nie przymuszaia do druku prenumerata,
nie pusciltbym tego i tak utomnego dziecka 2z wylupionym o-
kiem."48

Czeczot staral sig z odrzuconego fragmentu uratowaé chociaz

czgsé, zaproponowar wigec przyjacielowi rozwigzanie kompromiso-

we:
"Chciatem z twemu dziecku wyiupionego oka zostawié pray-
najmniej Zrenicg i zostawuje te dwa wierszyki, ktére na
koricu sg pordwnania po tych czterech, po piosnce =z Schil-

lera powiedzianych.

Ksigze! o nie! ty tego nie czujesz obrazu!

Ty cukrowych ust lubej nie tknales$ ni razu!
Niech ludzie swieccy bluZnig, szalejg miokosy,
Serce twe skamieniate na natury giosy.

(Dwa te wierszyki):

0! luba,zgingiem w niebie,
Kiedym raz pierwszy pocailowal ciebie!

Potem nastepuje powtdrzenie tej zwrotki:

Pocatunek jej ach, nektar boski etc.
(chwyta dziecie i catuje).

Zdaje sig, Ze dobrze, nawet potrzebnie +te dwa wilerszyki

przypadaja, & nawet mozna by wyrzucié¢ te dwa:

Niech ludzie $wieccy blugnig etc. ...
a po dwéch pierwszych zaraz potozyé:

0! luba, zginalem w niebie.
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7ostawuje to do twojego gustu, bo i tak dobrze,i tak dob-

rze. Czekam najpredszej rezolucji, bo juz sig skiadajg dru-

gle "Dziady"."49

Mickiewicz wybratr propozycje pierwsza, 6 wersowg 1 urato-
wany dwuwiersz 2z "wyiupionego oka" wszedt do tekstu osvatecz-
nego "Dziaddéw" cz. IV. Trzeba przyznad, iz ciecie tekstowe
przeprowadzil Czeczot po mistrzowsku, tak ze nawet wytrawny czy-
telnik, nie obeznany z autografem, nie wy$ledzi granicy styko-
wej réznych fragmentéw.

Widad, ze i sam autor uznal w koncu takie rozwiazanie za
szczesliwe i udane, gdyz w pdiniejszych wydaniach "Dziaddbw",
chociaz nie cigzyta juz nad nim cenzura, nie wigczyt do tekstu
wyrzuconego fragmentu. A wspdiczedéni wydawcy, szanujgc wlg au-
tora, postgpujg tak samo.

Innym przykiadem udanej wspdéipracy autora z korektorem W
IV czedeci "Dziaddw" jest ttumaczona z Szyllera "Amalia" (w.310-
-321). Pierwotna wersja, ktdérej peinego autcgrafu nie znamy,
sktadata sie z 3 zwrotek.

Mickiewicz nie byt zadowolony z wtasnego przekiadu i pi-
sal w tej sprawie do Czeczota:

"W "Dziadach" czwartych przyszle troche odmieniong "Ama-

11"

Najpiekniejsza jak aniotek... etc.eto.

to miejsce jest niebliskie poczgtka; jesli begdzie utozone,
wstrzymaé sie z wybiciem, nim nadeszlg odmiang. Podajg to
twego rozwigzania, czy nie lepie] wyrzucié caztkiem to bos-
kie miejsce Szyllera, niedobrze wytiumaczone, bo 1 poprawy
nie robig go doskonatym; a raczej powtdrzyé tu sonet "Lau-
ra"so, poprawniejszy 1 delikatniejszy."51
Czeczot odpowiedziat:

"Dzig odbijaja forme 6-tg; 7-ma juz odbita, bésma tylko i
dziewigta poprzedzajg piosnke "Amalia", ktéra masz popra-
wié, a ktérej skiadanie wstrzymatem (...) "Najpigkniej—
sza jak aniolek", choéby nie wyrdwnywata ta piosnka ory-
ginalowl, wyrzucadé nie radzg i nie checg; jesli nie odpowia-
da tekstowl, co mi tam do tego, kiedy w tiumaczeniu Jest
plekna i przyjemna; niech tam sobie bgdzie pigknie jszal
Zreszts lepiej mieé¢ tiumaczenie niezte, jak zadne. I ten,
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kto nie moze czytaé¢ Szyllera, bardzo bedzie rad i1 z Szylle-
ra iz tIumaocza, 2e znalazt, dla cieble moze 1 dla znawcéw
Szyllera mierne, ale dla niego najlepsze tiumaczenie. "Lau-
ra" wcale by nie przypadia i dla tyoch, ktérzy oswiadczajg
sie wyrzucone pordéwnanie catunku dopisaé na egzemplarzach(a
i ja sam to zrobig); nie byzoby do czego przypiaé tego miej-
sca, gdyby nie byto: "Pocatunek jej, ach, nektar boski".Zda-
je sie tedy, 2%e obronilem to miejsce, choéby$ nawet na lep-
sze sie¢ poprawki nie z.doby}:."-52

Mickiewicz uznal za sluszng argumentac je przyjaciela 1 os-
tatecznie zarzucit zamiar wstawienia sonetu "Przypomnienie"™ na
mie jsce "Amalii". Ale te¢ ostatnig postanowii zmienié,mlianowicie
zwrotke, II 1 III, poniewaz zwrotke I ("Najpigkniejsza jak anio-
tek raju") Czeczot istotnie obroni2. Pisal wigc do Jana 2z My-
SzZy

"Amalig" tak odmieri: Strofa druga:

Jej catunek rajskie zachwycenie,
Jako ogien z ogniem, jak dwa giosy
Arf anielskie zgodne leja plenie,
Harmonia czarujac niebiosy.

Serce z sercem zbiega, zlatuje sig, $ciska,
Licayusta %t3czg sig, drza, palsg,

Dusza wionie w dusze, niebo, ziemia pryska
Roztopiong dokota nas fals.

Druga strofe mozna odmienié lub dawng zostawié, trzecia ko-
niecznie odmieniong byé musl, chociaz zawsze niedoskonata.
Wolatbym catg te piesn wyrzucic'."53
Czeczot krytycznie ocenil odmiang, przy czym przeprowadzil
analize pordwnawczg obu wersji.
"Co do "Sch8n wie Engel" - pisat do Mickiewicza- Juz ci wy-
Yozytem, dlaczego chce Ja koniecznie zostawié. Idzie o po-
prawy. Druga strofka moim i do rady wezwanym Edwarda, a po-
tem i Tomasza zdaniem Jjest lepsza co byta, niz oo0$ teraz
przystat., Ma ta i ta swoje zalety, pierwsza Jednak przewysz-
sza. W drugiej "rajskie zachwycenie" jest delikatniejsze Jak

"nektar boski", i bardziej odpowiadajace oryginaiowi, lecz

nastepny wiersz: "Jako ogileh z ogniem, jak dwa glosy" jest
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niezmiernie nizszy od: "Jako piomien chwyta sig¢ 2z piomie-—~
niem". Naprzéd "piomien" lepiej jak "ogien", a potem nic
nie zastepuje dobrze malujgcego wyrazu “"chwyta sig®, "Arf
anielskich" 2ty wiersz, lepszy "Jak dwéch lutni, zlewajsg
sie gtoski"; trocha te "gioski" nie dobre, ale lepiej Jak
"arf pienie". 4-ty wiersz "harmonig czarujgo niebiosy"lep-
szy zapewne od "harmonijnem ozenione brzmieniem'"; ale kie-
dy trzy plerwsze wygrywaja przed poprawka i ten czwarty
przyjaé sle musi. A zatem zostaje sie strofka druga, jak
byta w manuskrypcie. 3-cia bgdzie podiug nowej edycji, lu-
bo 1 tamta Jest niezla."Sl"l
Analiza stylistyezna obu wersji wskazuje, 2e Czeczot 2znal
sie na poezji 1 mial wyrobiony smak artystyozny.
Miokiewicz zaakceptowat stanowisko przyjaciela i II zwrot-
ka "Amalii" pozostaza w wersji pierwotnej, zgodnie z przekaza-
nym mu rekopisem:

"Pocatunek jej, ach, nektar boski.
Jako piomieh chwyta sie z piomieniem,
Jak dwéch lutni zlewajg sie gXoski
Harmoni jnym o2enione brzmieniem."

Natomiast zwrotka III zostata utrwalona drukiem wediug redak-
cji drugiej podanej w cytowanym liscie.

Autor "Dziaddw" zamierzal réwniez wprowadzié pewne zmiany
tekstowe w wersach 415-431 czes$ci czwartej. Pisatr w te] spra-
wie do Wilna:

"Wypisz mnie wilerszy 2 dziesigé lub pigtnasdcie z tego

mie jsca:
Oczy jej niegdys podobne stonku... eto

Co$ tam odmieniq."55
Czeczot speinit polecenie Mickiewicza 1 wersy zadane nadestal:
"Oko jej niegdy$ podobne stonku!..."
az do wersus
"Juz stanelo, juz jej nie ma!"
Dodat przy tym uwage:
"7-m wierszy koricowych sg powtdérzeniem 7-u wierszy, ktdre
poprzedzajg: "Oko jej niegdy$ podobne slonku."56
Istotnie fragment ten powtarza sie dostownie bez koniecz-

nego uzasadnienia kompozycyjnego czy poetyckiego. Sz to wersy
4L08-414:
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"Podnicsta gtowe nad 14zko,

Rzucita na nas oczyma,

Gtowa opada na %6zko,

W twarzyozce blado$é oplatka,

Rece stygna, a serduszko

Bije z cicha, bije z rzadka,

Juz staneto... Jjuz jej nie mal"
Miockiewicz mimo zapowiedzi, wprowadzit do przesianego mu frag-
mentu tylko drobne zmiany i w tej wersji, tj. z powtérzeniem,
wszedl on do tekstu drukowanego.

Bardzec interesujaco przedstawia sie historia ostateczne]

redakoji wersu 960. W redakeoji pilerwotnej brzmial on:

"Kobieto, boski diable, dziwaczna istoto!“s"7

W koncepcji artystycznej Mickiewicza miaz to byé wyraz naj-
wy2szego napiecia namietnej duszy Gustawa: obiegdny krzyk zZa-
wiedzionej miros$ei 1 zranionej dumy meskiej oraz wybuch zalu i
gniewu, a jednoozesnie brutalne wyzwisko graniczace z obelgg.W
rozterce duchowej Gustawa inwektywa taka byxa psychologicznie
jak najbardziej uzasadniona.

' Czeczot, sentymentalny i rycerski, idealizujacy zawsze ko-
biety, nie mégz zniesé takiej brutalnoseci w poezjiicaty zwrot
zYagodzil, przenidsi nie jako do innej tonac ji uczuciowej.Uczy-
nit to przy tym nie bez swoistego wdzieku: dymigey wulkan megs-
kich namietnos$ci przeksztatcit w barwny fajerwerk, a Mickiewi-
czowsksa kobletg - demona zamienit w istotg siabg, eteryczng i
zmienna - co$ w rodzaju Zosi w "Dziadach" czgs$ci drugiej:

"Kobieto! puchu marny! ty wietrzna istoto!"

Oczywlscie, Ze sens zwrotu ulegl! zasadniczemu przewartosciowa-
niu i Miockiewicz miat peine prawo nie zgodzié sig¢ na taks zmia-
neg. Lecz nie zrobit tego, ba, nawet nie protestowar i nie po-
lemizowat, cho¢ ozynit tak w wielu wypadkach analogicznych.
Wers pozostal, wrdsi w tradych literacks, stal sig niemal przy-
stowiem i dzisiaj trudno byioby wyobrazié sobie bez niego"Dzia-
dy" czes$é czwarta.

Czy pierwotna redakecja Mickiewiczowska zdobyiaby sobie po-
dobne uznanie u czytelnikdéw - odpowiedzieé trudno. Z tych tez

wzgleddéw opinie Szpotanskiego: "Wilersz ten jest banalny i kon-
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wenc jonalny, gdy przeciwnie usunigty na jego korzysé byt nie-

zwykle $mialy 1 goracy, i caty ustgp rzeczony brat od niego

koloryt" - nalezy uznadé za interesujacg, ale dyskusyjna58.
Podobny charakter miata zmiana korektorska wersu 999.W rg-

kopisie przeznaczonym do druku miat on brzmienie:
"Ha! potworo niewiasty!"

Czeczot i w tym wypadku, i z tych samych powoddéw, =zaprotesto-
wat:

"Odmienié koniecznie "potworo", bo ja sam odmieniq."59
Na to Mickiewicz:

"PoniewaZ "potwcro niewiasty" chcesz koniecznie zmienié,

nie mam co robié, bo przy tobie moc. Ale odmieniwszy na

"niewiasty, niewiasty", nie bedzie senéu i zwigzku z naste-
pujgecym. Lepiej by: "o, wietrznico niewiasty!"6o
OdpowiedZ Czeczota:

"Wietrznico niewiasty" bedzie Z2le jak "niewiasty, niewias-—

ty!" ale chce odmienié: "Ha! istny obrazie niewiasty!" al-

bo "Ha, wizerunku niewiasty"! albo: "Ha, ty obrazie wierny
niewiasty!". Napisz, co z tego przyjmujesz."61
Mickiewicz tym razem zaprotestowaz:

"Mb., "wizerunku niewiasty" ani "obrazie niewiasty" przyjaé

nie moge. Jesdli wyrzucono "potworo", ja nie umiem i nie wi-

dze podobiernstwa poprawy; te "obrazy" i "wizerunki" nic do

rzeozy. Lepiej jest "wietrznico". Ja bym zostawil"potworo",
wszakze "melius dictum quam amicum perdere."62
Czeczot nie upieratr sig przy swoich propozycjach, ale tez nile
zostawit Mickiewiozowskiej "potwory", wers 999 otrzymar styli-

zac jJe nieco lagodniejszg:
"Ha! wyrodku niewiasty!"®

Jest to bodajze jJedyny wypadek otwartego buntu Czeczota wobec
zgdan autora. Skionita go ku temu jego wrodzona delikatnos$é i
kurtuaz ja wobec dam.

Zwracat tez Czeczot baczng uwage na pewne niejasnosci czy
dwuznacznosé niektéryoh okresler poety, np. w tréjwierszu:

"Wtenczas zagrzmi bohater, dobywa szkartatu
Przez wielkie czyny 1 przez wigksze zbrodnie,
I z pastuszego kija robi berto sSwiatu®...




- '8 s

"Cos tu te "dobywa szkartatu" - pisat - nie jasno,tak jak-
by miato znaczyé: wdziewa, zdobywa szkariat. Czy nie po-
mytka, ozy nie: "dobywa butatu", nie szkarlatu?"63

Istotnie zwrot "dobywa" by: maito precyzyjny 1 dwuznaczny.
Potwierdzit to zreszta 1 sam Mickiewicz:

"Dobywa szkartatu" zostaé sie¢ musi, Jest to zamiast "zdo-

bywa", chce zdobyé; nieszczes$liwy wiersz, ale nie umiem go

poprawié, chyba: "drze sie do szkartatu". Je$li sam nie
zna jdziesz co lepszego, wezwawszy na pomoc Edwarda,tedy zo-
stawecie: "drze sie do szkariatu". Nb. "butatu" tu nie moz-
na, bo nie bedzie sensu."6a

Czeczot nie pochwalilt nowej poprawki i chyba stusznie,gdyz
"drze sie do szkartatu" ma znaczenie rdéwniez wielorakie,a poza
tym byiby to powazny rusycyzm. Zaproponowail: "pnie sig do szkar-
Yatu" i Mickiewiocz zmiane przyjaz. Weszia ona do druku.

Przy ostatniej korekcie, nagabywany przez Mickiewicza, czy
aby Jjakiej$s usterki nie przepuscit, Czeczot raz Jjeszcze spraw-
dzit doktadnie caly rekopis, bgdacy podstawsg druku.

"Myslatem - pisat do Kowna - ze$ ty dobrze juz czwartsg

czgs¢é "Dziaddw" przeczytat i poprawek tam dosyé, wige Juz

zupeinie dobra 1 dlatego przeczytatem Jjg po wierzchu. Gdys
zarzucil obojetnosé, ze mogg byé jeszcze omyitki,przeczyta-

Yem weczoraj pilnie i jakie znalazlem obojgtnosci, komuni-

kujQ."65
Zwracal szczegdlng uwage na wersy podkreélone oidwkiem przez
autora ‘i referowatr swoje uwagi:

"Gdzie Jest zwyciestwo pod Wiedniem Jana wyobrazZone - pi-
sat w cytowanym lidcie - tam jest  oiéwkiem podkreslony
wiersz:

Zrabang z koni Jazde rozniosiy kopyta.

Jesli to ma byé wiersz, poprawki potrzebujacy (jakoz w wy-
obrazeniu udawanej przez studentdw bitwy Juz tez przesa-
dzit, chyba powiedzieé, ze Jjuz sie my$la przenidst pod sam
Wieden), wigc i poprzedzajacy, jesli trudno.przyjdzie po-—
prawié, mozna catkiem dwa wyrzucié. Wypisuje kawalek:

Tam Niemcdédw potrwozonych nastepuja roty;
Kazeg wodze ukrdécié, w toku z2ozyé groty,
Wpadam, a za mng szabel polskich biyskawice.
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Przerzedzajg sig¢ chmury, wrzask o gwiazdy bije,
Gradem leca turbany 1 obcigte szyje...

Janczaréw zgraja pierzchta, lub do piasku wbita,
Zrabana z koni jazde¢ rozniosty kopyta.

Az pod wal trzebim drogel.. ten wzgdrek byt watem."

Propozycje Czeczota opuszczenia 2 przedostatnich wersdéw po-
traktowal Szpotariski jako dowdd, 12 Czeczot nie pojmowai uroku
wielkiej poezji Mickiewicza (s.229). Sgdze wszakze, i1z wniosek
to niestuszny i mocno naciggnigty. Czeczot niczego nie nego-
wal, lecz Jjedynie staral sig odgadnaé powdd podkreslenia wier-
sza, Pisal bowiem dalej:

"0td%z powiesz mi, czy zostawié te dwa wiersze, Jjak sa, czy

opuscié, czy odmienisz, Jje$li podkrys$lenie o2déwkiem ostrze-

gato o tym., W zywym opowiadaniu naturalna rzecz, 2e sie
imaginac ja unosi do rzeczywistego obrazu; stad 1 te dwa
wiersze ja bym tolerowaz po krétkim namysle."
Mickiewicz nie zlecit zadnych zmian i Czeczot uszanowal jego
milozenie - tekst wiersza w catosci przekazar do druku.

Podobna postawe korektorskg moze zilustrowaé inny przykiad,

zaczerpniety z tego samego listu.

"Altanke jej pod tymi uwiazatem chtody,
7 tych lasdéw przynosilem kwiateczki, jagody." (w.8i6-847)

"Czy dobrze plerwszy wiersz "chlody"? Ja nie rozumiem, Jak
pod chiodami uwigzaé altanke."

Mickiewicz nie przyslat wyjasnienia i Czeczot przekazal wers
do druku w niezmienionej formie.

Takie samo stanowisko zajmuje Czeczot wobec innego, troche
niejasnego dlah fragmentu. W omawianym liécie cytuje go:

"Gustaw odpowiada:

Dzisiaj po latach tylu, po takiej przemianie,

Na miejscach najszczg$liwszych,w najsmutnie jszym stanie!
Gdybys$ wzigl martwy kamien, z ktérym igra dziecie,

I gdybys z tym kamieniem obchodzit po $wiecie,

A potem, do Ojczyzny wrdciwszy z daleka,

Ten sam kamien, i1 dla tegoz samego cztowieka,

Co nim kiedy$ jak dziecko igrar przy piastunie,

Dzis dla starca zmariego dal pod gioweg w trunie;
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GAdyby z tego kamienia gorzka 2za nie ciekia,
Ksigze,kamiern bez s3adu rzué prosto do piekia!" (w.853-861)

"Poréwnanie — wyjas$niat w lidcie - co$ ma tajemnego w
sobie, co sig¢ podoba, na pozbr dosé ciemne. Konsekwencji
spodziewadé sig¢ nie wiadomo jakie]j, a te gdyby z tego ka-
mienia etc., sg bardzo odlegie i najbardziejz caiego miej-
sca oclemne. Wytiumaoczyt tak Edward, ze zdaje sie¢, ze gdy-
by ten kamien mégt czué i przypomnieé igraszki i zwazyd,
gdzie teraz towarzysazy temuz starcowi, ktdéremu towarzyszyt
dziecigeiem, a nie zaptakat, rzué¢ go do piekia. I ja tak
rozumiem, i gdyby te mysl wylozyéd, 2ze gdyby kamien czué i
przypominaé mégt etc., byzoby miejsce do$é objasnione. I-
naczej do$é ciemne."
Mickiewicz Jednak zadnych objasnien czy uzupeinieh tekstowych
nie nadestat i1 Czeczot przekazatr do druku cytowany tekst bez
zmian.
Pewnego dopowiedzenia wymagajag rdédwniez perypetie korek-
torskie z dwuwierszem: '

"Co jedno pomy$lito, to drugie odgadio,
Jak dwie potowy, jak dwa jedne] rzeczy cienie."
"Jak to - dziwit sie Czeczot w omawianym liscie - dwa cie-
nie Jednej rzeczy?"
Wtedy Mickiewiocz wymieniz ten dwuwiersz na inny:

"I umielis$my kazde przeczytaé wejrzenie,
Jak dwie potowy, jak dwa Jednej rzeczy cienie."

Lecz ze zmlany tej nie byi zadowolony i polecii nastepnie oba
wlersze skreé11666.
Sgpotariskl oskarzyi Czeczota, iz wymusit na Mickiewiczu zmia-
ne tekstq;
nCzeczot nie mégt zrozumieé, jak moga byé dwa ocienie Jjed-
neJ rzeczy i piekny wiersz: "Jak dwie polowy, jak dwa jed-
nej rzeczy oienie" zgast. Mickiewicz jednak nie stworzyi
préznej gry wyrazdéw, gdyz nieraz spostrzegaé sig daje, ze

przedmioty przy pewnych warunkach oswietlenia, rzucaja
oien podwdjny." (op.cit., s. 231).
Nie wydaje sie, by zarzut Szpotarnskiego byi stuszny. Mickie-
wicz nie zmienit pierwotnego wiersza z powodu powatpiewania
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Czeczota, lecz dlatego, ze wers drugi ("Jak dwie poiowy, Jjak
dwa jednej rzeczy ocienie") nie miat pary rymowej. Dorobiz jg,
poniewaz jednak wersja nowa nie udata sig, wigc postanowiit jg
opuscic¢. W ten spdséb w teks$cie drukowanym pozostail Jjedynie

wers pierwszy redakcji plerwotnej:

"Co jedno pomy$lito, to drugie odgadio" (w. 1040),
majgcy odpowiednik rymowy w wersie 1042:
"Spojrzawszy tylko na twarzy zwierciadio."

Wszystkie omdéwione tu zmiany tekstowe (lub propozycje zmian)
oraz naswietlajace je fragmenty korespondencji charakteryzujsg
chyba w sposéb wystarczajgcy postawg Czeozota Jake redaktora
i korektora II tomiku "Poezji" Mickiewicza. Pozostaie, drob-
nie jsze poprawki, wprowadzone na zlecenie cenzury czy autora,
czy wreszcie niedostrzezone biedy drukarskie, nie wnoszg juz
do omawianego problemu nowego materiatu. Dlatego tez podaje
je sumarycznie w porzadku, w jakim wystepuja w czedcl IV "Dzia-
déw", juz bez zbgednych komentarzy, Jjedynie z zaznaczenilem, jak
byio w rekopisie i jak jest w druku. Czes$é¢ II "Dziaddw" i "U-
piér" uzupeinien takich nie potrzebujs.
wersy:
130 Bylo: Ksieze, a znasz ty zywot Swigtej Heloisy?
Jest: Ksigze, a znasz ty 2zywot Heloisy?
155 Byto: Ach, te to ksigzki zbdjeckie!
Jest: Ach, te to sg ksiazki zbdjeckie!
193 Bylo: Biega i1 gada, ani to, ni owo.
Jest: Biega i1 gada, ani to, ani owo.
239~ Bylo: Ach, taki witasdénie byz kolor jej wiosa
2L Jak te kasztanu gazgzki!
Jest: Ach, taki wtasnie byz kolor jej wiosa
Jak te cyprysu gailgzki!
416- Bylo: Czy widzisz, Ksieze, pierscienie?
417 Na pamistke mi oddala!
Jest: Czy widzisz, Ksigze, pierScienie?
Smutna pamiatka zostata!
422 Byio: Biyszoza one jak drdzeni sprdéchniatej swiateika,
Jest: Biyszcza one jak rdzenl sprdchniatej swiatetka,
514 Byto: Przez wielkie czyny 1 przez wieksze zbrodnie,
Jest: Przez wielkie onoty 1 przez wigksze zbrodnie,
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604~ Byzo: Potem jak orlik na 2aglach pierza
605 Stanie nade mng w ochmurze 1 z wysoka,
Jest: Potem jak orlik na zaglach pilerza

Stanie w chmurze i z wysoka,
932 Byto: Wtem (ach, na samo wspomnienie poty zimne bija!)

Jest: Wtem (o, gdy mie wspomnienia same nie zabijg!)
960 Bylo: Kobieto, boski diable, dziwaczna istoto!

Jest: Kobieto! puchu marny! ty wietrzna istoto! (por.w tekscie)
999 Bylo: Ha! potworo niewiasty!

Jest: Ha! wyrodku niewiasty! (por. w tekscie)
1228 Byto: Kazda stodko$é wysysal ozorem

Jest: Kazda stodkosé zatrutym wysysat ozorem
Ocena pracy redakcyjnej i korektorskiej Czeczota w ujeciu
Szpotanskiego jest - jak to juz woezedéniej sygnalizowatem - ne-
gatywna i krzywdzaca.
"Pordéwnujac teraz ustepy brzmienia pierwotnego z wydrukowa-
nymi - pisai w podsumowaniu zagadnienia - stajemy po stronie
plerwszych. Lepiej by byio, aby Czeoczot uwag nie oczynit i
nie rozbijatr pierwotnych pomysiédw Mickiewiocza."
A nieco dalej starat sig¢ dociec rzekome] przyczyny,dlaczego tak
wzadnie sieg stalo.
"Mickiewicz - pisat - byZ bezsilny wobec ocenzury, nic nie
mégt poradzié na zbyt pdZno zauwazone blegdy korekty,ale dla-
czego zgodzit si¢ na zmiany proponowane przez Czeczota? Oto
dlatego, 2e opuscit go nastrdj, w-ktérym pisatr "Dziady", a
w ktéry, jak sam mowixt; przenie$é sie juz nie byz w stanie
i wobec krytyki Czeczota byi niepewny i chwiejny. Tymczasem
"Dziady", bgdgc bardzo szczerym utworem, miaty w soble naj-
wieksza wartosé, jaka sig tworzy w istotnym podniesieniu 1
uczuciu - 1 wszysfko co si¢ w nim tworzy, zwiaszcza u takie-
go poety jak liickiewicz, Jest zawsze pigkne 1 prawdziwe."67
Na oceng taks, w sSwietle zreferowanych w artykule faktéw 2z
korespondencji obu przyjabiél, nie mozna sie zgodzié z wielu

wzgleddw.

Czeczot podjazt sig¢ trudnego obowigzku redaktora i korektora
II tomiku "Poezji" 2z powodu gZebokiej przyjaini, jaka igczyta
go z Mickiewiczem. Uwazal, iz korektor z urzedu, a choéby i Ma-
linowski, nie podota temu zadaniu i chciat poméec przyjacielowi
w trudnej sytuacji.
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Obowigzki redakecyjne i korektorskie wypeiniat z wiadciwg mu
sumiennodéeig i skrupulatno$cig i do tekstéw Mickiewioczowskich
odnosit sie z wielkg uwagg i1 pietyzmem.

Byt w statym kontakeie z Lelewelem jako cenzorem 1 starat
sie ocalié przed cenzura, co tylko byio mozliwe, migdzy innymi
uratowal dwuwiersz z zakwestionowanej przez cenzure strofy o po-
catunku. Rozwigzanie takie Mickiewicz musial uwazaé 2za szczes-
liwe, gdy2 w wydaniaoh pézZniejszych nie powrédeciir juz do wersi
plerwotnej.

Czeczot wysuwaxt wielokrotnle swoje zastrzezenia do +takich
lub innyceh zwrotdédw lub proponowal konkretne zmiany, ale popraw-
ki wprowadzat jedynie za wyraZng zgods autora.

Najlepszym przykiadem takiej postawy Jest zmiana imienila Ka-
rusi na Zosig, w II czedeci "Dzladdw", ktébrg Mickiewicz sam mu
zaproponowat. Mimo iz zmiana taka interesowala osobisdcie Cze-
czota, nle wazyl sie Jej wprowadzié samowolnie.

n75dang odmiang Karusi na Zosie posylam - pisal do prayja-
ciela. Czy chcesz konlecznie odmiany? Napisz, bo inacze
do tekstu sie¢ nie dotkne."68

Tak postepowal we wszystkich wypadkach dotyczacych zmiany
tekstu. Jedynym przykladem Jjawnego sprzeciwu wobec zadan Mio-
kiewicza bytla odmowa wprowadzenia do druku zwrotu: "Ha! potworo
niewiasty!" Motywy tej odmowy oméwilem w teksScie.

Generalne wyjasnlenie Szpotariskiego, Jakoby Mickiewioz ule-
gal presji Czeczota, bo "opuscit go nastrdj", w ktérym pisa
"Dziady", nie wytrzymuje réwniez rzeczowej krytyki."Dziady" wi-
lerisko-kowieriskie nie byty utworem definitywnie skoriczonymw mo-
mencie przekazania do druku, lecz przeciwnie, znajdowaily sig w
dalszym ciggu w procesie fermentu twéroczego i ostatecznego for-
mowania sie. Wtasnie w okresie korekt Mickiewicz zmienit zasad-
niczo koncepcje¢ II czesdcl "Dziaddw" przysytajac Czeczotowi tazw.
"dodatek", wtedy tez zrezygnowal z opracowania czgsci I, a na
jej miejsce napisal "Upiora", wéwczas takze powstaly ostatnie
strofy czeéci II taczace Jjg z czesScig IV. Sprawe te ombéwix w
sposéb dowodny StanisZaw Pigori w cytowanej w tym artykule pracy.
Znajduje tez ona swoje syntetyczne odbicie w "Kronice 2ycia i
twérozoéci'Miokiewicza"69. Wracaé¢ do nich nie ma potrzeby.
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Ten otwarty proces nieustannego ksztatxtowania 1 stawania
sie "Dziaddw" cz. II i IV byz Zrddzem najwiekszej ilosci zmian
wprowadzonych do tekstu przez samego autora. Na drugim miejscu
trzeba by postawié poprawki spowodowane przez cenzure,a dopie-
Tr0 na koXcu propozycje 1 zmiany korektora.

W sumie wszystkie te zmiany tekstowe utrudnialy, i +to w
sposéb zasadniczy, obowigzki redakcyjne Czeczota. Ze im podo-
Yar i doprowadzit! do szczesliwego zakorczenia, w tym jego nie-
watpliwa zasiuga wobec autora i wobec literatury polskiej].

Na Wielkanoc 22 kwietnia 1823 roku Mickiewicz przyjechat do
Wilna. Czeczot powitat go d$wiezo wydanym utworem:

"Poezje Adama Mickiewicza. Tom drugi."
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1 Przy niecheci Minerwy, tj. bez natchnienia; chodzi o
"Grazyne".

 breEy Tesanskivi Jonet Honalorisicis
3 Pbzniejszg czesé 1I.

4 Mikotaj Malinowski, filareta, przygotowywai korekty wy-
dawnicze u ksiegarza wilenskiego, Fryderyka Moritza.

5 pd.Mickiewicz do J.Czeczota z 4/16 grudnia 1822 r."Dzie-
ta% Wyd. Nar. t.XIV,"Listy, nr 82, s. 195-196.

6 J.Czeczot do Ad.lMickiewicza z 10/22 grudnia 1822 r. "Ko-
resp. Filom."IV, s. 372-373.

7 Stanistaw Szpotarski: "Adam Mickiewicz i jego epoka".Tom
I, "Racjonalizm i romantyzm". Warszawa-Krakdéw 1921, s.214-231.
Innych, fragmentarycznych wzmianek na ten temat uwzgledniaé nie
bede z powodu ograniczonych ram powyzszego szkicu.

< Por. Juliusz Kleiner: "Mickiewicz", t.I, Lublin 1948, s.
362-363, przyp. 2; Stanistaw Pigon: "Formowanie "Dziaddéw" cze-
$ci drugiej", Warszawa 1967, s. 43-44,

9 Ad. Mickiewicz do J.Czeczota z 18/30 grudnia 1822 r.,op.
glte  nr 83, 5. 187.

10 1 Gzeczot do Ad.Mickiewicza z 11/23 styoznia 1823 r. Ko~
resp.Filom. V, s. 1.

11 J.Czeczot do Mickiewicza z 18/30 stycznia 1823 r., op.

Cito’ Se 7-80
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e Zofia Malewska, mlodsza siostra Franciszka Malewskiego,
w ktbérej kochal sie Czeczot i nazywat ja swojg muzg poetycksg.
13 T.zn. przywrdci tekst wiasciwy.

14 pa.Mickiewicz do J.Czeczota z 25 stycznia (6 1lutego)
1823 r., op.cit., nr 84, s. 198.

15 7.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 27 styoznia (8 1lutego)
1823 I‘., Op.Ci't., So 21—220

16 Por. "Poezje" Adama Mickiewicza, Wilno 1823, s.13-14 1
72-760 :

17 st.Pigof, op.cit., s. 43.

18

Tamze, s. 127.
19'St.Pigor'1, op.cit., s. 75 (Aneks I).

20 7.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 27 styecznia (8 1lutego)
11823 rle g O Rle Gl blany 14Siar (28] =200

21 pAd.Mickiewicz do J.Czeczota z 8/20 lutego 1823 r., op.
cit. nr 89, s. 204.

e ChodziZo o motto niemieckie z Jean Paula na stroneg ty-
tuzowg IV czgd$ci "Dziaddbw".

23 pd.Mickiewicz do T.Zana z 30 stycznia (11 lutego) 1823
roku, op.cit. nr 85, s. 200.

e Mickiewicz nie ukoriczyz I czg¢déci Dziaddw,pozostata ona
we fragmentach w rekopisie.

25 pd.Mickiewicz do J.Czeczota z 1/13 lutego 1823 ra, 0D.
CH b R ST RS (21

26 pd.Miokiewicz do J.Czeozota z 5/47 lutego 1823 r., op.
eit. nr 88, s. 203,
27

28 pd.Miokiewicz do J.Czeczota z 23 marca(s kwietnia)1823
roku, op.cit. nr 98, s. 218-219.
29 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 25 marca (6 kwietnia)4823
roku, op.cit., s. 151-153.

Bares Sk Bitaons lapaieditos ws., 38.

30 pa.Mickiewioz do J.Czeczota z 2~3 (14-15)kwietnia 1823
rolku, op.cit., nr 100, s. 222,

31 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 4/16 kwietnia 1823 r.,o0p.
Oit., So 172"'173.

32 pd.Mickiewicz do J.Czeczota z 9/21 kwietnia 1823 r.,op.
egit., ar 101, s. 224,
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33 Ad.Niekiewioz do J.Czepzota z 23 miroa (i kwietnia) 1823
roku, op.cit., nr 98, s. 218,

M 7.Czeczot do Ad.Mickiewleza z 25 maroa(6 kwietnia) 1823

roku, op.cit., s. 153.

35 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 1/13 lutego 1823 r., op.
cit., nr 87, s. 202,

N

36 pd.Mickiewicz do J.Czeczota z 8/20 lutego 1823 r., op.
cit., nr 89, s. 204.

37 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza
op.oit., s.71.

38 pd.Mickiewicz do J.Czeczota z 19 lutego (3 marca)1823 r.,
op.cit., nr 91, s. 206.

39

18 lutego(2 marca)1823 =&,

N

Wers w autografie przekreslony.
40 pa.Miokiewicz do J.Czeczota z 5/17 marca 41823 r.,op.cit,
nr 94, s. 211-212,

41 por. S.Pigont, op.cit., s. 99, 141.

42 Por. Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 23 marca(4 kwietnia)
1823 ».y opuglte,s nr. 985 s. 218,

43 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 15/17 lutego 1823 r., op.
Cito’ Se QQ—SO.

44 pa.Miokiewioz do J.Czeczota z 19 lutego (3 marca) 1823
roku, op.cit., nr 91, s. 206.

45 pd.Mickiewicz: "Dziady" oz. IV."Dziela".Wyd.Nar. t.III.
Dodatek krytyczny, s. 451-452.

46 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 15/27 lutego 1823 r., op.
cit., s. 49.

47 5.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 18 lutego (2 marca)1823r.,
op.cit., s. 70.

48 pd.Mickiewicz do J.Czeczota z 19 lutego(3 mareca)1823 r.,
ops.cilte o Br 91, s, 2061

49 .czeczot do Ad.Mickiewicza z 18/30 marca 1823 r., op.
elt., :s. 184

50 Chodzi tu o sonet "Przypomnienie" drukowany w I +tomiku
"Poez ji", s. 139.

21 Ad.Mickiewicz do J.Czeoczota z 17/29 marca 41823 r.,op.cit.,
nr 965 S5 215,

B2\ p o i ot s dlar M NHiGE et o ok 22 s nc et e S T 5P
roku, s. 143. |
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23 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 23 marca(s kwietnia) 1823
roku, op.cit., nr 97, s. 217.

I Ear ot 1do Yd ek ewiezn zies mares (s dapletnda ) 1823
roku, op.cit., s. 154.

3 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota
cit., nr 96, s. 215.

56 7.Czeozot do Ad.Mickiewicza z 22 marca(3 kwietnia) 1823
roku, op.cit., s. 143,

17/29 marca 1823 r., op.

N

27 Por. Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 23 marca(4 kwietnia)
1823 r., op.cit., nr 97, s. 217,

58 5t.szpotariski, op.cit., s. 230,

29 J.Czeczotdo Ad.Mickiewicza z ey BOMMahe a2 3dr. , Sh. 1360

60 pa.Mickiewicz do J.Czeczota z 23 marca(4 kwietnia) 1823
roku, op.cit., nr 97, s. 218.

61 J.Czeoczot do Ad.Mickiewicza z 25 marca(6 kwietnia) 1823
Bolkilly QPeoEtte g S 150 5

62 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 2-3/14-15 kwietnia 1823
roku, op.cit., nr 100, s. 222; zacytowany zwrot Zaciriski (le-
piej stracié wyrazenie, niz przyjaciela) jest trawestacja =z
Kwintyliana.

63 7.Cze0zot do Ad.Mickiewicza z 18 lutego (2 marca)1823 r.,
S. 71.

64 Ad.Mickiewicz do J.Czeczota z 26 lutego (10 marca) 1823
roku, op.cit., nr 92, s. 207.

65 J.Czeoczot do Ad.Mickiewicza z 22 marca(3 kwietnia) 1823
T.y, 5.140.
66 sd.Miokiewioz do J.Czeczota z 9/21 kwietnia 1823 r.,op.
oit., nr 101, s. 224,

67 St.Szpotaiski, op.cit., s. 229, 231.

68 J.Czeczot do Ad.Mickiewicza z 8/20 lutego 1823 r.,s.41.

69 M.Dernazowlcz, K.Kostenicz, Z.Makowiecka: "Kronika 3zy-
cla 1 twdéreczosdel Mickiewicza. Lata 1798-1824", Warszawa, PIW,
1957’ S' 375 i no .







